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PRÓLOGO 


DEL Excmo. y Rvdmo. Sr. Obispo de Barcelona 


Eslo que le ofrczco, lector, no es propiamenle un prologo, 
sino un suplemento de prologo al precioso libro que tienes en 
tus manos. 

El prologo lo ha hecho el autor niismo en su prefacio al 
lector, 

Naclic mejor que él podia decimos, y lo ha dicho en breves 
palabras, que Cervantes calificaría de claras y significantes^ 
qué quiso escribir y en qué criterio inspiro su trabajo. 

No dejes de leerlas, que te instruiran y daran mucha luz 
para la inteligencia de este hermoso Comentarío. 

Lo que el autor no dijo, porque la humildad recortó su 
pluina, eso es lo que yo debo y quiero decir, aun a trueque de 
desobedecer la orden terminante que él me dió al honraime 
con el ruego de que prologase su libro. 



PRÓLOGO 


¥■ * * 


Tres partes esenciales comprende este Comentario: Introduc- 
ción, versión y disposición del texto bíblico y Comentario. 

Las cualidades que resplandecen en la Introducción son 
éstas: claridad y precisión casi geomètrica de las ideas; bre- 
vedad y concisión en el desarrollo de las diversas cuestiones, 
salvo aquellas que por su índole especial exigían alguna 
mayor amplificación; tendencia consciente y voluntariamente 
ultraconservadora, fruto, como el mismo autor dice, no de 
rutina o de comodidad, sino de íntima convicción. 

La versión del texto griego reúne las principales dotes de 
toda versión. Màxima fidelidad. No deja un solo matiz del 
griego, que no tenga su correspondiente expresión en el caste- 
llano, ni introduce en nuestra lengua elementos que no estén 
en el texto que traduce. — Màxima liíeralidad. Procura en 
cuanto el idioma lo permite, traducir palabra por palabra, con- 
cepto por concepto, en perfecta correspondència, casi adecua- 
ción. Màxima corrección de lenguaje. Difícil es armonizar 
esta cualidad con la precedente, — lo saben bien cuantos se 
aplican a la ardua tarea de traducir. El P. Bover, en su ver¬ 
sión del griego del primer Evangelio, ha conseguido que el 
lector reciba la impresión de que esta leyendo un texto original 
castellano. Ademàs, su lengua je, sin carecer de discreta mo- 
dernidad, tiene un sabor tan clasico, que con frecuencia uno 
cree leer textos del P. Granada o de Fr. Luis de León. Bieii 
se muestra con esto que para hacer deliciosa la lectura no hay 
que recurrir, como frecuentemente se hace, a palabras y ex- 
presiones futuristas, que no tienen otro efecto que el de ofuscar 
la claridad de las ideas. 

De estas tres cualidades resulta que esta versión evita la 
dureza e incorrección de lengua]e que tanlo afea otras ver- 
siones y tan ingratas las hace, así como las perífrasis a que se 
recurre para lograr traducir fielmente eí pensamiento del autor 
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con anadiclos que no estan explícitamente en el original y a 
veces ni implícitamente. 

DLsposición rítmica. La conserva el autor cuanclo se halla 
en el texto griego l y a jortiori en el arameo). Esto, a la vez 
que una novedad en las versiones castellanas de la Biblia, es 
un gran acierto, pues da mayor belleza al texto y mayor realce 
al paralelisino, pone de manifiesto la estructura lògica y psico¬ 
lògica del pensamiento, y de esta suerte el texto, que, presen- 
tado en bloque, exigiria difíciles y a veces prolijas explicaciones 
para ser entendido, se deja entender por sí iiiismo, coino intui- 
tivamente. Es la finalidad que se persiguiò con la escritura 
colomctrica de muchos còdices. 

Comenlario. Realiza, según nii leal saber y entender, el 
ideal de la exegesis catòlica moderna, tai conio lo quiere Pío XII 
en su Encíclica «Divino afílante Spiritu». Se aliene rigurosa- 
mente al sentido literal, haciéndolo base de su comentario. 
Cuando es dudoso, como tal lo expoiie. Presenta a veces ale- 
gorismos o acomodaciones, pero no lo hace sin decir clara- 
niente que de tales se trata. Conoce a inaravilla los recursos 
y elementos auxiliares de la exegesis, y de ellos hace sabio uso 
para darnos el sentido cabal, mas exacto y mas obvio, del 
texto evangélico. Historia, geografia, arqueologia, índole lite¬ 
rària, contexto pròximo y remoto, lenguaje y fraseologia po¬ 
pular seniita, psicologia humana, etc., todo le sirve; pero de 
nada de eso hace estudio directo, pues a la vez que haría farra- 
gosa la redacciòn del libro, distraería del objeto principal, que 
es dar exactamente interpretado lo que San Pablo llama «V^er- 
bum veritatis, Evangelium salutis». Aunque el trabajo del 
P. Bover tiene por base un inmenso esfuerzo de crítica textual 
y de aquilatamiento de los matices griegos, que se transpa- 
rentan en la versiòn, apenas aparece ello en el comentario. 
Sòlo una que otra advertència, sin alarde de citas ni de 
erudiciòn, cosa bien difícil de evitar por quien, como el P. Bo¬ 
ver, acaba de darnos una herrnosa ediciòn crítica del griego 
y latín del Nuevo Testamento. En cambio, insiste varias veces, 
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como en el Sermón de la Montana, en mostrar bajo todos 
aspectos la belleza estètica del lenguaje de Jesús. 

Extrae del texto toda la riqueza teològica, bien sea dogmà¬ 
tica, moral, ascètica y aun mística. La exposición de algunos 
pasajes resultan verdaderas monografías teológicas, por ejem- 
plo, el bautismo de Jesús. Al tocar temas mariológcos o jose- 
linos afina todo su saber y su piedad para daries el mayor realce 
posible. No pierde ocasión de sugerir, con admirable arte, con- 
ceptos de moral. Se comporta como quien habla a almas de 
fina percepción espiritual y en tono de Ejercicios espirituales 
para selectos. No descuida la apologètica. Se vale de toda 
ocasión que se le ofrece para hacer resaltar muy eficazmente el 
valor apologètico de los dichos y hechos del Senor. 

El aprovechamiento de la copiosa doctrina expuesta a lo 
largo del Comentario serà mayor y màs fàcil, si al fin de este 
volumen, o de los que han de seguir, sin duda, para comentar 
los otros tres Evangelios, se afíade un bien hecho índice siste- 
màtico de materias. A los predicadores y directores de Ejer¬ 
cicios les prestaria un gran servicio. 


* * * 


Al cerrar este descuidado prologo, queremos hacer notar 
dos lecciones que se desprenden del criterio y mètodo seguidos 
por el P. Bover en su Comentario. El P. Bover se adhiere 
fuertemente a la tradición. No rechaza lo nuevo por el mero 
hecho de serio, pero con buen acierto, tampoco lo acepta a la 
ligera sin un solido fundamento. Este ejemplo puede brindarse 
a tantos escritores, que fàcilmente recurren a la equivocada 
tàctica de jlexionarse^ ante los ataques del adversario, por 
temor a ser tenidos por poco científicos y anticuados, si no 
aceptan las nuevas teorías. La verdad no es ni vieja ni nueva: 
es de constante actualidad: maneí, permanece siempre. El que 
la posee no ha de negaria, ni siquiera desfiguraria o atenuaria. 
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El P. Bover hace objelo direclo y principal de su estudia 
al que lo subordina lodo, el desenvolvimienlo pleno del senlido 
de la Sagrada Escrilura. De muchos anos a esta parle se ha 
venido dando mucha màs preponderància a la labor expositiva 
del sagrado lexlo. Muchas nolas arqueológicas, abundanle es¬ 
tudio filológico, meritísima labor de crítica textual..., todo cllo 
muy interesante y aun necesario; pero eso es la corteza, no el 
ineollo; y los que en eso se entretienen demasiado corticem 
rodunt, medullam non attingunt. Me parece que interesa gran- 
demente a los estudiós bíblicos que vayan apareciendo trabajos 
orientados coino el del P. Bover, en los que se busca sobre 
todo conocer lo mas cabalmente la verdad divina contenida en 
las Sagradas Escrituras, para adoctrinar y santificar las almas. 

Muchos Comentarios al Evangelio hube de leer durante mi 
vida de modesto profesor. Muchas cosas admiré y aprendí en 
ell os; pero he de confesar que, aun los mejorcs, dejaron siem- 
pre en mi espíritu un vacío. Lo llena éste del P. Bover, que,, 
a mi juicio, alcanza el ideal del Comentario útil para todos, 
así para los de alta cultura bíblica como para los simples fielcs. 
Ünos y otros podran llenarse dc la luz del Evangelio, cada una 
según su capacidad. Todos podran sentirse movidos con su 
lectura a poncr en practica la doctrina salvadora del Evangelio. 
jOjala llegue pronto el día en que contemos con comentarios 
como éste a todos los libros de la Sagrada Escritura! j Pre¬ 
ciosa biblioteca la que los reuniera! 

Vuele pronto este libro de mano en mano de los fieles para 
su cristiana edificación; y Dios nuestro Senor premie al ilus- 
trado y piadoso autor su noble esfuerzo por la difusión y mejor 
comprensión de las Sagradas Letras. 

GREGORIO, Obispo de Barcelona 
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Lo que SC dicc de todo libro, que debe ser leído e intcr- 
preiado con el niismo espíritu con que jué escriio^ vaJe espe- 
cicdniente cuwido se trata de los Evangelios. Los Evangelios 
no son cieriarnente iratados de Teologia, pero tampoco son 
documentos puramcntc fiL·lóricos, arqueológicos o liíerarios, 
Traiarlos, pues, como rnaieria de estudiós exclusiva o prefe- 
rentementc históricos, arqueológicos o filológicos, seria descO’ 
nocer su pròpia naturaleza y desfigurarlos snstancialmente, Su 
estudio necesUa, sin diida, vasta preparación històrica, arqueo¬ 
lògica y literaria, como también filosòfica y particulannente 
teològica; pero no puede ser simplemente històrico, arqueolò- 
gico o füológico, como tampoco propiamcnte füosófico ni si- 
quiera teològico. Seria esto lo mismo que enfocar los poernas 
homéricos, por ejernplo, tomàndolos y tratàndolos como docii- 
rnentos de la protohistoria griega, o como fuentes de investi- 
gaciones arqueològicas, o como material de disquisiciones filo- 
lógicas, descuidando lo princifxtl y esencial, que es, y serà 
siempre, su aspecto estético o su interès lUerario. 

Ahora bien, los Evangelios, en la mente del divino Maestro, 
de los Apòstoles y de los mismos Evangelistas, son ante todo y 
sobre todo, según la magnifica fòrrnula de San Pablo, ”/a pala- 
hra de la verdad, el mensaje de la salmT': de la verdad divina. 
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de la salud humana. Con este espíritu se escribieron, y con 
este espíritu deben interpretarse. Estudiós que no los con¬ 
sideren como la palabra de la verdad divina y como el mensaje 
de la salud humana, podran ser apreciables como estudiós par- 
ciales o preliminares, mas no, en manera alguna, como estu¬ 
diós plenarios y adecuados de los Evangelios. 

Este criterio sobre el modo de enjocar y apreciar los Evan¬ 
gelios, que siempre debiera haberse adoptado, pero que no 
siempre se ha seguido, ahora, después de la luminosa Encíclica 
de Su Santidad el Papa Pío XII ^’Divino ajjlante Spiriíu’’ sobre 
el estudio de la Sagrada Escritura, debe prevalecer decidida- 
mente, Y a él hemos procurado atenernos con toda fidelidad, 
Ya que otros méritos no tendra nuestro Comentario, queremos 
que, por lo menos, sea, con toda verdad y propiedad, genuina- 
mente evangélico. No desconocemos ni menospreciamos, ni, 
dentro de nuestros alcances, hemos descuidado, los servicios o 
subsidios de la historia, de la arqueologia y de la filologia, de 
cuya utilización depende en gran par te el acierto exegético; 
pero los hemos utilizado, como creemos debían tomarse, no 
por sí, sino con subordinación a lo principal, es decir, como 
instrumentos o puros medios; y todo medio debe emplearse^ 
conforme a la proverbial fórmula ignaeiana, ^’tanto cuanto'\ 
ni mas ni menos, 

Concretando algo mds nuestro criterio, hemos procurado, 
apelando a todos los recursos apropiados, obtener y comunicar 
a los lectores la plena inteligencia del texto y del contenido 
evangélico: negativamente, previniendo o despejando las difi¬ 
cultades, que su lectura pudiera ofrecer; positivamente, preci- 
sando y, en lo posible, profundizando la palabra evangèlica. 
En cuanto a las dificultades, declaramos lealmente que no las 
hemos esquivndo o disimulado. Los que las conozcan de ante- 
mano, podran convencerse de ello, consultando el comentario 
de los respectivos pasajes en que se hallan, Otras dificultades 
de menor cuantía las hemos resuelto en la misma versión, cuya 
fidelidad hemos procurado escrupulosamente. De ellas nada 
decimos en el Comentario, si no es en el caso en que ha pare- 
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cido oportuno justificar la solución adoptada. Por lo que 
atane a la inteligencia positiva, de diferente manera debían 
tratarse los hechos y los discursos del Senor. En los hechos, 
situados en su lugar y tiempo, convenia notar su desenvolvi- 
rniento interno, frecuentemente dramàtico, y su significación o 
transcendència en orden a la verdad divina y a la saliid 
humana. En los discursos inieresaba poner de relieve su des- 
arrollo lógico y su contenido doctrinal. 

En cuanto al criterio de ortodoxia, ha sido y es nuestro leal 
propósilo atenernos con toda jídelidad y docilidad a las ense- 
zandas de la Sede Apostòlica. Hemos de advertir, con todo, 
que si alguien cree hallarnos en la extrema derecha, esta posi- 
ción debe atribuirse no sólo a la sumisión debida al magístcrio 
eclesidstico, sino también a la pròpia y personal convicción, 
tan sincera como pueda serio la del mas convencido liberal, 
aquüatada ademàs por la experiencia de niàs de treinta ahos. 
En ellos hemos comprobado cómo iban desmoronandose una 
tros otra las hipòtesis avanzadas o mas benignas, que muchas 
veces no eran otra cosa que débiles condescendencias, íncons^ 
cientes, con los heterodoxos, que ni las agradecían, ni siquiera 
se dignaban tomarlas en cuenta. Y otras hipòtesis, mantenidas 
todavia, aun por algunos catòlicos, son el resultado, no de 
hechos averiguados o de principios racionales y razonables, 
sino de ciertos postulados apriorïsticos, indemonstrados e in- 
demonstrables. 

No quiere esto decir que, en principio, nos hayamos cerrado 
a toda innovaciòn. Los mismos documentos pontijicios, cuya 
adhesiòn es garantia de acierto, nos advierten sabiamente que 
no toda innovaciòn es reprobable, como sea dentro de la men- 
talidad y la inteligencia de la tradiciòn patrística, y vaya eiir 
derezada '*para edificaciòn, y no para destriicción^ (2 Cor. 
13, 10). Màs bien tememos que algunos de nuestras solucio- 
nes puedan parecer a algunos dernasiado nuevas. Por lo demas, 
ni la novedad ni la antigüedad, son criterio de verdad, ni 
tanipoco de error. Por esto, sin pasiòn, ni por lo antiguo ni por 
lo nuevo, liay que buscar lo verdadero, sea riuevo, sea antiguo. 
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Los principios hasta aquí expuestos predeterminan el ca¬ 
ràcter o tono que deberd tener nuestio Comentario. Ante todo, 
no serà polémico. Para contemplar la verdad y gustar la 
salud del Evangelio, lejos de ayudar, estorbaría la lucha contra 
los heterodoxos. Ni hay para que desenterrar hipòtesis, en 
grau par te ya muertas y sepultades por ellos mísmos, que han 
cumplido a la letra aquel consejo del divino Maestro, de que 
los muertos entierren a sus muertos. Tampoco serà un trabajo 
de erudición: un recuento de interpretaciones encontradas, o 
un centón de citas o de textos, o un archivo bibliogràflco. 
Semejante trabajo està ya hecho: y no hay para que recocer 
viandas ya guisadas. Hemos preferido fijar y concentrar toda 
nuestra atenciòn, serena y ahincada, en el texto mismo del 
Evangelio. Aprovechando las reminiscencías y la pràctica de 
largos ahos de en-senanza, hemos estudiado de nuevo el Evan¬ 
gelio de San Mateo, sometiéndolo a una minuciosa anàlisis, 
seguida de sosegada reflexión. Sólo así podia el trabajo ser 
personal y ofrecer tal vez alguna novedad; por lo menos seria 
màs unijorme y de lectura menos difícil y escabrosa. Sin 
preocuparnos excesivamente de lo que antecedía o seguiria, 
hemos dado a cada pasaje o a cada palabra la amplitud que 
su difererUe importància merecia, o, en otros términos, hemos 
recogido lo que cada texto daba de si. De ahi la desigual ex- 
tensión del Comentario en las distintas secciones del Evangelio; 
y de ahi también su mayor amplitud en la sagrada Pasión, que\ 
es por antonomasia nel men^aje de la salud)). El texto griegov 
que hemos traducido es, naturalmente, el que acabamos de pu¬ 
blicar en Novi Testamenti Biblia graeca et latina, si bien hemos 
adoptado algunas variantes que alli habiamos provisionalmente 
relegado al aparaío critico, 

Semejante Comentario exigia una doble Introducciòn: una 
màs general sobre el Evangelio de Nuestro Senor Jesu-Cristo, 
otra màs particular sobre el Evangelio de San Mateo. Ambos 
temas contienen numerosos problemas, cuya prèvia discusión 
y solución prepara y facilita la inteligencia del Evangelio. A 
esta esperamos ayudaràn también algunos estudiós escritos an~ 
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íeriormenie, y que reproducimos al jin por via de Apén- 
dice (*). 

Finalmente^ como esperauios publicar el Conientario a los 
olros tres Evangelios, era necesario formar de aniemano un 
plan de conjunlo. Como cada uno de los cuatro Comenlarios 
conviene sea completo, siri lagunas y sin excesivas cUas que 

(') Dos de estos estudiós reproducimos solamente; uno sobre 
Fechas principalts de la vida de Cristo^ otro sobre Las paróbolas def 
Fvangelio. Otros hubiéramos agregado, si no temiéramos auraentar ex- 
cesivamente el volumen del libro. Nos rontcntareraos con senalarlos. 

EsTLDtOS OENKRALKS SOflRE LOS Ev A.NCELlOs: 

Fvangeltos (Enciclopèdia Espasa, 22, 1158*1463). 

Evangelios apócrifos (Encicl. Espasa, 23, 165-171). 

Un fragmento atribuído a San Folicarpo sobre tos principios de tos 
Evangelios (Est. Ecl., 14 [1935], 5*19). 

JesU'Cristo (Encicl. Espasa, 28, 1701*2718). 

Maria Magdalena (Encicl. Espasa, 32, 64-69). 

El Reino de Dios y el Reino de Cristo o el Eiangelio y los Ejercicios 
de San Ignacio (Hazón y Fe, 39 [1914], ‘433*442). 

^^Bernabe, clave de la solución del problema 5/nóp//ro.^ (Est. Bibl., 

3 [1944], 557*580). 

!m palabra de Jesu-Cristo desde el punto de vista literario (Est. Ecl., 
16 [1942], 375-397). 

Datos evangélicos sobre la identificación de Cajarnaàm (Est. Ecl.,. 

4 [1925], 214*217). 

Ilarmonizaciones e interpolaciones en el texto del A'. T. (Est. Bibl., 
2 [1943], 121*122). 

Estudiós particülahe.s sobre San .Mateo: 

nBienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia t Mt., 5, 6 
(Est. Ecl., 16 [1942], 9*26). 

El primado de San Pedro en Mt. 16, 13-20 (Est. Ecl., 3 [1924], 
138*148). 

Las dos paróbolas de las Bodas reales y de la Gran cena (Est. Bibli., 
1 [1929], 7, 27). 

Aparición del Sehor resncitado a las piadosas mujeres (Est. Bibl., 4 
[1945], 5*13). 

El sepulcro de Raquel: ^Efrata-Belen o Efrata-Ramà? (Est. Ecl., 
7 [1928], 226*237). 

cCual es la lección autentica de Mt. l, Í6? (Est. Ecl., 13 [1934], 
338*354). 

La lección de Mt. ll, 19: A fiUis o ab operibus? (Biblica, V, 6 
[1925], 323*325). 
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remitan a los otros; y, por otra parte, como en el conjunto de 
todos ellos conviene se eviten las repeticiones, el modo de 
obviar esos inconvenientes ha sido tratar y desenvolver con 
mayor amplitud en cada uno de ellos lo que sea mas peculiar 
o característica. En consecuencia, como el de San Marcos sea, 
por su contenido, el menos característico, para él se ha reser- 
vado el estudio màs amplio de la parte històrica y arqueoló- 
gica. El de San Mateo, supuesta esta reserva, se ha tratado 
màs independientemente. En los de San Lucas y San Juan, 
tocados sucintamente los elementos comunes a otros Evange¬ 
lis tas, se podran exponer màs extensamente los elementos pro- 
pios y màs característicos. 
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liNTRODLCClóX 


Entendernos por Iníroducción, no el conjunto de estudiós 
relativos a San Mateo y que de alguna manera puedan ilus- 
Irarle, sino el conjunto de aquellas nociones o ideas directrices, 
cuyo prevlo coiiocimiento, si tal vez no absolutamente necesa- 
rio, sea por lo ineiios útil para orientar, preparar y facilitar su 
plena inteligencia. Y se inipone la sobriedad: no sea que la 
desmesurada prolijidad retraiga en vez de invitar a la lectura. 

Dos puiítos hay que declarar: 1) lo que generalmente es 
el Evangelio, 2) lo que es el Evangelio de San Mateo en par¬ 
ticular. 


1. El Eva.\gelio en general 

La palabra Evangelio primitivamente significo albrícias^ 
—el regalo o aguinaldo que se daba al portador de una buena 
nueva;— posteriormente pasó a significar la misma buena 
nueva. En sentido cristiano significo la buena nueva por an- 
lonomasia, la que por Jesu-Cristo envió Dios a los hombres. 

Esta Buena nueva de Cristo presento tres fases sucesivas: 
1) su realización històrica, 2) su anuncio o divulgación, 3) su 
redacción escrita; en otras palabras: 1) el Evangelio reali- 
zado, 2) el Evangelio predicado. 3) el Evangelio escrito. 
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INTRODUCCIÓN 


1. El Evangelio realizado 

Si, como dice San Pablo, el Evangelio es «la palabra de 
la verdad, el mensaje de la salud» (Ef. 1, 13), la realidad evan¬ 
gèlica no sera sino la manifestación o ensenanza de la verdad 
y la ejecución de la obra de la salud humana: de la ver¬ 
dad hablada por Dios al hombre extraviado por el error y la 
ignorància, de la salud ofrecida por Dios al hombre perdido y 
arruinado. Pero el Maestro de esta verdad, el agente de esta 
salud, es Jesu-Cristo, De ahí que la Buena nueva es el Evan¬ 
gelio de Jesu-Cristo (Rom. 1, 1-2): quien con sus dichos y 
ensenanzas, con sus hechos y actos, transmite a los hombres la 
verdad de Dios y realiza a favor de los hombres la salud d© 
Dios; con su vida entera es el portador y el ejecutor de la 
Buena nueva. 

Pero en la revelación de la verdad y en la obra de la 
salud Jesu-Cristo no actuó de una manera fulminante y como 
de golpe, y, mucho menos, desordenadamente y al azar, sino 
conforme a un plan premeditado, por sus pasos graduados y 
progresivos. De ahí la necesidad de conocer esta gradación 
y progresión, así de los dichos como de los hechos evangélicos, 
so pena de no entender el Evangelio y de exponerse a inter- 
pretarlo torcidamente, como tantas veces se ha hecho por des¬ 
gracia. 

En orden a apreciar esta marcha progresiva del Evangelio 
conviene advertir que los dichos y hechos de Jesús son de dos 
géneros diferentes: unos, ocasionales, motivados por las cir- 
cunstancias ocurrentes; otros, calculados y preparados. Los 
ocasionales, cuales son la mayor parte de los milagros, lo mis- 
mo pudieron haber ocurrido al principio que al fin, sin que 
se alterase en lo mas mínimo el orden sustancial del Evangelio; 
los calculados, en cambio, hay que situarlos en el momento 
preciso en que van apareciendo, so pena de dislocar toda la 
armazón evangèlica. Los primeros son simples episodios; los 
segundos forman la trama del drama evangélico. 
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Que el Evangelio es un verdadero drama: no arlificial- 
niente aislado de la rcalidad, sino envuelto v entreverado na- 
turalmenle con los hechos y ocurrencias de la vida real. El 
protagonista es Jesús: quien con la serenidad de su pensa- 
iniento y la firme constància de su acción da uriidad al drama 
\ determina su progresivo desenvolvimiento. hasta llegar al 
desenlace previsto y querido. En torno al protagonista actúan 
tres grupos de personajes: los adversarios, que son los jefes 
de la nación; los amigos, que son los discípulos; los vacilaiites 
o indecisos, ya entusiastas. ya fríos e indiferentes, es decir, eJ 
j)ueblo judío. 

EI choque, previsto e inevitable, de Jesús con los jefes ju- 
díos es lo que determina las peripecias del drama. Era natural 
(jue Jesús, el Enviado de Dios, el Mesías de Israel, se dirigiese 
a los jefes de la nación. Si cllos le hubicran aceptado, el giro 
de los acontccimientos hubiera sido totalmente diverso. Pero 
)a de antemano sabia Jesús (jue ellos, los sanhedritas, los es- 
cribas y fariseos, le habíaii de repudiar y empenarse obstina- 
damente en impedir y destruir su obra. Esta hostilidad de los 
jefes es la base del plau adoptado por Jesús. Por de pronto, 
al rechazar ellos toda colaboración con Jesús, se hacía nccesario 
el llamamiento de hombres nuevos: de ahí la vocación de los 
discípulos y la elccción de los Doce y la especial formación 
de los nuevos colaboradores. El vino nuevo pedía odres nue¬ 
vos. Por esto también la nueva sociedad ideada por Jesús no 
podia estableccrse con la infusión de nuevos ideales y de nueva 
vida en el organismo viejo y ruinoso de la sinagoga: se hacía 
necesarío crear de nueva planta la Iglesia de Jesu-Cristo. Mas 
aún, los adversarios no sólo seran preteridos. sino que van a 
convertirse en instrumentes inconscientes de los planes de Je¬ 
sús. Jesús habia de obrar la salud del mundo por medio de 
su inuerte. Pero ^quién habia de tener el triste privilegio 
de dar muerte al Redentor del mundo? La hostilidad de los 
sanhedritas resolvía ei problema. Ellos. ciegos, imaginando 
que con la muerte destruian la obra de Jesús, no entendían que 
cun esta misma muerte la realizabaii. Con estos datos pode- 
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mos precisar màs el desenvolvimiento de la trama evan¬ 
gèlica. 

Jesús, fijo su pensamiento en su doble objetivo de revelar 
la verdad y de obrar la salud, combina sabiamente esta doble 
acción, graduando la manifestación de la verdad y la hostilidad 
creciente que con ella, por culpa de ellos, provoca en los sanhe- 
dritas, basta que al fin la fulminante declaración de la verdad 
determinarà fulminantemente su sentencia de muerte. Al mis- 
mo tiempo va descubriendo gradualmente su pensamiento a sus 
discípulos y los va preparando para la institucióii de su Iglesia, 
que ha de ser la depositaria de la verdad revelada y la ejecutora 
de su obra de salud. La incomprensión de los discípulos y los 
prejuicios carnales y groseros del pueblo obligan también a 
Jesús a dosificar por partes y grados su ensenanza y sus actos. 

Esta triple relación de Jesús con los adversarios, con los 
discípulos y con el pueblo en general, atentamente observada, 
es la que permitirà apreciar debidamente el desenvolvimiento 
del drama evangélico. Por un lado se vera cómo el nudo se 
va poco a poco estrechando; por otro, iran apareciendo los 
elementos destinados a desatarle, es decir, a convertir el des- 
enlace, tràgico en la apariencia, en venturoso para toda la hu- 
manidad. 

Es oportuna aquí una observación para lo que luego se 
dirà. Este desenvolvimiento dramàtico, realizado en función 
del tiempo, es, por el mismo caso, desenvolvimiento cronoló- 
gico. Ahora bien, en los cuatro Evangelios el orden de la 
narración coincide sustancialmente con este desenvolvimiento 
dramàtico. Basta leer los hechos por el orden en que estàii 
escritos para seguir y apreciar el orden interno del drama evaii- 
gélico. La consecuencia que de aquí se desprende es tan evi- 
dente como importante: luego el orden de los Evangelios es 
sustancialmente cronológico. Y una vez admitido el orden cro- 
nológico del conjunto, no hay motivo para negarlo en los por- 
menores, siempre que no exista alguna razón positiva que 
demuestre la inversión. 
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2. El Evan^elio predicado 

El E\angelio, antes de aparecer el primer Evangclio escrito, 
hubo de predicarse, duranle unos 20 anos, conforme al mismo 
método usado cntonces por los escribas, el de la trasmisión oral. 
Es indispensable conocer suficientemcnte la índole de esta pre- 
dicación oral para enlendcr lo que son los Evangelios escrilos. 
El contcnido de la predicación evangèlica no podia ser otro 
que la realidad evangèlica, los hechos y dichos de Jesús. Pero 
semejante predicación no podia scr admilida con docilidad y 
fruto sin el previo reconocimienlo de Jesús como Mesías o 
Enviado de Dios. De ahí lo que podemos llamar la base apo¬ 
logètica del Evangelio. Ademas, en la progresiva divulgación 
del Evangelio entre Judíos, griegos y romanos, era natural la 
adaptación del único Evangelio a los diferentes destinatarios. 
Tres puntos, consiguietemente, que hay que declarar, para ob- 
tener una idea, ajustada a la realidad, de lo que fué la primi¬ 
tiva catequesis evangèlica: su base apologètica, su conteiiido, 
su adaptación al niedio anibiente. 

Base apologètica. Antes de anunciar la Buena iiueva, 
toda ella encarnada cn la persona de Jesús, en sus dichos y sus 
hechos, era natural y razonable que los predicadores del Evan¬ 
gelio convenciesen a sus oyentes de que Jesús hablaba y obraba 
en nombre de Dios. Sólo así se podia dar fe a la palabra de 
Jesús y valor divino a sus actos. Para obtencr este convenci- 
niiento dos argumentos principales y decisivos podían aducir 
los nuevos predicadores: el hecho divino de la resurrección de 
Jesús, que ellos podían garantizar como testigos de vista, y el 
cumplimiento de las profecías mesianicas coiivergeiites en la 
persona de Jesús. Estos dos argumentos habían de presentar, 
y estos dos de hecho presentaron. Basta leer los discursos por 
así decir inaugurales de San Pedró o de San Pablo, conser¬ 
vades en el libro de los Hechos, para convencerse de que la 
resurrección de Jesús y el cumplimiento dc las profecías me¬ 
sianicas eran los dos grandes argumentos con que probaban 
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la mesianidad y la divina legación de Jesús de Nazaret. Y era 
obvio que la demonstración del hecho de la resurrección fuera 
el simple relato de la aparición a los Doce el mismo día en 
que tuvo lugar, completada probablemente con el de otras apa- 
riciones posteriores. 

De aquí se sigue una consecuencia, de capital importància, 
en que no se ha reparado debidamente. Si el relato de la apa¬ 
rición a los Doce el día de la resurrección era la base prèvia 
o, si se quiere, el exordio de la catequesis evangèlica, no había 
para que repetirlo después. Esta sencilla observación explica 
el hecho, a primera vista extrano y desconcertante, de la omi- 
sión de semejante relato en los dos primeros Evangelios, preci- 
samente porque son, aunque de modo diferente, reproducción 
de la primitiva predicación oral. San Lucas, en cambio, in- 
cluye este relato porque su Evangelio reproduce la predicación 
oral, acrecentada con las notas que como diligente investigador 
fué recogiendo personalmente. Y una de estas notas se referia, 
sin duda, a la primera aparición del Senor resucitado a los 
Doce. Basarse en el silencio de San Mateo o San Marcos para 
impugnar la realidad històrica de la resurrección, como lo han 
hecho algunos racionalistas, es simplemente desconocer la rea¬ 
lidad de los hechos. 

CoNTENiDO DE LA CATEQUESIS ORAL. El contenido de la 
predicación evangèlica no podia ser otro que la realidad evan¬ 
gèlica, es decir, la vida, las ensenanzas y las obras de Jesús. 
Pero tenemos argumentos decisivos que demuestran que este 
contenido sólo representa una pequena parte de lo que hizo y 
ensehó el Salvador. La alirmación hiperbólica del Cuarto 
Evangelista (21, 25), las frecuentes declaraciones genèricas o 
comprensivas que compendian en pocas palabras períodos en- 
teros de la actividad de Jesús (Mt. 4, 23; 8, 16; 9, 35...), las 
numerosas adiciones de San Lucas y San Juan, son prueba evi- 
dente de que el Salvador dijo y obró muchas mas cosas que las 
contenidas en la predicación oral. Hubo, pues, selección de 
algunos dichos y hechos. Pero surge el problema: ^què cri- 
terio presidió en la selección del material evangèlico? Mas 
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anles se hace necesaria una breve observación, que tiene su 
importància. 

Muchos milagros y otros hechos del Salvador, muchas pa- 
rabolas, muchos discursos y otros dichos, omitidos en la predi- 
cación oral y no incluídos en el Evangelio escrito, han quedado 
desconocidos para nosotros. A vista, pues, de todo este ma¬ 
terial inédito, resulta incomprensible la hipòtesis de los 11a- 
mados «duplicados», que pretende identificar aquellas narra- 
ciones, parabolas o sentencias, que muestren especial afinidad, 
y suprimir en el decurso de la predicación de Jesús la repeti- 
ción de un mismo dicho o discurso. F^or lo que sabemos y por 
lo que ignoramos, ^cabe suponer con algun viso de ligera 
probabilidad que el Senor no obró dos milagros parecidos, no 
pronuncio dos discursos semejantes, no propuso dos parabolas 
afines, no repitió jamas dos veces la misma ensenanza, la misma 
sentencia, en lugares y tiempos diferentes y hablando a distin- 
tos auditorios? Pues esa suposición inverosímil es el postu- 
lado de la hipòtesis de los «duplicados». Si San Mateo, por 
ejeinplo, ponc tal parabola dentro de tal contexto, y San Lu¬ 
cas coloca la misma parabola u otra parabola parccida cn un 
contexto distinto, ^a que viene el prurito de identificarlas? 
^No es mucho inàs natural y verosímil que el Senor en cir- 
cunstancias distintas repitiò la misma parabola o propuso una 
parabola semejante? Y es lo peor que con esa identificaciòn 
o supresiòn de los «duplicados», no pocas veces queda muy mal 
parada la vcracidad de los Evangelistas. Mas razonable cs 
tornar las cosas como son y rcsignarse a la vulgar repeticiòn, 
en vcz de introducir hipòtesis cieníílicas, (jue desfiguran la 
realidad. 

Volviendo al criterio de sclecciòn, conviene proceder por 
partes, distinguiendo lo cierto de lo opinable. 

Primeramente, la predicación oral cii1ò a la vida pública 
de J esús «a partir del bautismo de Juan basta cl dia en que nos 
fue qiiitado y llevado alia arriba», como se expresaba San Pe¬ 
dró en el discurso que precediò a la elecciòn de Matías. I^as 
narraciones dc la infancia de Jesús, contenidas en San Mateo 
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y San Lucas, quedaban fuera del marco dc la catequesis evan¬ 
gèlica. 

Dentro de la vida pública se dió preferencia al ministerio 
galilaico, con exclusión del ministerio en Judea y Jerusaléii, a 
excepción de la última semana. La razón de semejante prefe¬ 
rencia hay que buscaria en la índole pròpia de la predicación 
galilaica muy diferente de la judaica. Mientras esta se redu- 
cía en gran parte a discusiones ocasionales, sin un plan pre- 
concebido y sobre materias demasiado abstrusas, aquella, en 
cambio, nacida de la pròpia iniciativa de Jesús y llevada ade- 
lante con plan, contenia todo lo que el Maestro quería ensenar 
al pueblo y a los discípulos. Si las discusiones de Jerusalén 
habían de ser útiles màs tarde a San Juan, al brotar las prir 
meras herejías, la predicación galilaica, màs llana y asequible, 
pareció en un principio màs apta para instruir a los íieles en 
los elementos esenciales de la verdad evangèlica. 

Aun el ministerio galilaico no pasó todo entero a la cate¬ 
quesis oral: de lo mucho que pudo decirse sólo se entresacó 
una parte. <íQuè criterio determino esta nueva labor elimi- 
nativa? No es fàcil conjeturarlo. Lo único que con certeza 
cabe afirmar es que en el material elegido se contenia lo sus- 
tancial de los hechos y dichos del Salvador, en lo cual quedaba 
representado lo demàs que se omitía. 

El orden con que se dispuso el material escogido hubo de 
ser lo màs sencillo y natural, sin remilgos cronológicos según 
la mentalidad moderna y sin pretensiones científicas de orga- 
nizar los hechos conforme a categorías abstractas. Si mira- 
mos a San Marcos como el reflejo màs exacto de la catequesis 
oral, hay que conduir que el orden adoptado fuè simplemente 
el itinerario; orden muy natural en mentalidades populares. 
Se recordaron, pues, los principales viajes del Senor, por el 
mismo orden con que fueron sucedièndose, y dentro de cada 
viaje se refirieron los hechos y dichos por el orden mismo en 
que acaecieron. De aquí que indirectamente el orden adop¬ 
tado era el orden cronológico. Excelente comprobación de 
este orden cronológico es, como antes hemos observado, que 


8 






INTRODUCCIÓN 


los hechos o dichos mas significativos, pasos sucesivos del 
desenvolvimiento dramàtico, aparecen en los tres primeros 
Evangèlics en el lugar que cronológicamcnte les corresponde: 
indicio manifiesto de que también el orden de estos Evangelios 
es sustancialmente cronológico. 

fY cómo se llegó a fijar la sclección y cl orden del material 
evangélico? ^Hubo prèvia delibcración. o se procedió espon- 
taneamente? Lo mas obvio y natural es que Pedro, el jefe, 
hombre ademas despejado y resuelto, comenzó a narrar lo que 
juzgaba mas importante de la vida del Maestro, por el misnio 
orden con que él recordaba muy bien haber acontecido. La 
serie succsiva de los viajes del Sefíor fue su hilo conductor. 
No es inverosímil que los demàs Apóslolcs le hicieran algunas 
sugerencias, que él, llano y humilde como era, aceptaría. Esta 
predicación de Pedro sirvió de tipo a los demas; que al cabo 
de poco tiempo, tal vez después de alguna ligera íluctuación, 
acabó por fijarse y estereotiparse. Tal parece scr la explica- 
ción mas sencilla y natural dcl hecho indiscutible de la primi¬ 
tiva catequesis evangèlica, existente ya y fija en los primeros 
anos del cristianisme. 

Triple forma del Evangelio oral. La catequesis oral 
en su propagación sucesiva y extensiva revistió principalmente 
tres formas, que han sido denominadas jerosolimitana, antio- 
quena y romana. La jerosolimitana era la iniciada y fijada 
por San Pedro, que al principio fué aramea, luego en gracia 
de los judíos helenistas hubo de traducirse al griego. Esta 
primera forma helenística de la catequesis jerosolimitana, en 
que al parecer tuvo parte preponderante Bernabé, es de gran- 
dísima importància, dado que en ella hay que buscar la clave 
de solución para el problema sinóptico. De Jerusalén el Evan¬ 
gelio oral se trasladó a Antioquia, y el comisionado para cllo 
por los Apóstoles fué el mismo Bernabé; el cual, al introducir 
el Evangelio en la capital de Siria, no hizo sino rcproducir su 
pròpia predicación jerosolimitana, adaptandola a los nuevos 
oyentes venidos de la gentilidad. Esta misma forma hubo de 
adoptar Pedro, mientras mas larde estuvo en Antioquia. Üe 
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Jerusalén y Antioquia el Evangelio se trasladó a Roma, donde 
lo predicó el mismo Pedro, utilizando la forma griega iijada 
por Bernabé y teniendo por auxiliar a Marcos, el primo o so- 
brino de Bernabé. Es muy digna de notarse esta continuidad 
de las tres formas, cuya base es el contenido único íijado por 
San Pedro y su expresión helenística fijada por Bernabé. 


3. El Evangelio escrito 

Los CUATRO Evaivgelios. El caràcter singular de estos 
escritos no se concibe sino en función de la catequesis evangè¬ 
lica, que San Mateo, San Marcos y San Lucas reproducen, y 
San Juan tiene presente y completa. Por esto un estudio ge¬ 
neral a los Evangelios se ha de referir principalmente a los 
tres primeros. 

Los SiNÓPTiCOS; Elementos comunes. Es un hecho la 
gran afinidad existente entre los tres primeros Evangelios, que 
por esto han sido llamados Sinópticos. La base de esta afini¬ 
dad S 0 balla en la identidad sustancial de la catequesis evangè¬ 
lica, que los tres, cada cual a su modo, reproducen. Y al re^- 
producir el Evangelio predicado, no hacen sino dar expresión 
literaria al Evangelio realizado y anunciado por Jesu-Cristo. 
De este primer elemento fundamental se derivan los demàs ele¬ 
mentos comunes a los tres Sinópticos. 

Son escritos originales: constituyen un género literario 
nuevo. Nueva y única era la realidad evangèlica; nueva, por 
tanto, y única su expresión oral; nueva, consiguientemente, y 
única ha de ser su redacción literaria. No entran en la cate¬ 
goria literaria de las biografías, por mas que contengan cuanto 
sabemos sobre la vida de Jesu-Cristo. Tampoco son simples 
historias, por màs que sean narraciones fieles y fidedignas de 
hechos estrictamente históricos. Tiene su tesis, común a los 
tres, aunque diferentemente matizada; pero no son tratados 
doctrinales, ni apologéticos, ni menos polémicos. La singular 
íusión o compenetración de la realidad con la idealidad, del 
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hecho con el pensamiento, en lo que narran, hace que los 
Sinóptícos narren hechos, radiantes de luz ideaL y expongan 
altísimos pensamientos, encarnados en los hechos, y sin olros 
argumentos que la simple presenlación de los hechos dcinues- 
tren la verdad de su tesis. 

Elementos diferencialeS. En niedio de su unifonnidad 
real, notables divergencias distinguen a los Sinópticos: diver- 
gencias en los hechos, que ahaden o suprimen; en la diferente 
luz con que los presentan; en el orden con que los refieren; 
en la extensión y pormenores con que los narran; en la forma 
literaria, màs culta o mas popular, màs difusa o mas sòbria, 
mas semítica o màs helénica... Éstas y otras semejantcs di- 
vergencias tienen su origen o raíz o en los destinatarios de 
cada uno de los Evangelios o en sus propios autores. 

De parte de los destinatarios, el primer Evangelio, desti- 
nado a los Judíos de Palestina, había de dar singular relieve 
a estos dos puntos: que la Buena nueva era el cuniplimienlo 
de las promesas hechas a Israel y la realización de las profe- 
cías mesiànicas, y que, repudiada la Sinagoga había de surgir 
en sustitución suya la Iglesia de Jesu-Cristo: y esto es lo que 
hace San Mateo. El segundo Evangelio, destinado a los ro- 
manos, hombres pràcticos y ajenos a las controversias judaicas 
y a las cspcculaciones helénicas, había de dar singular pre¬ 
ponderància a la simple narración de los hechos, de aqucllos 
especialmente màs aptos para desprestigiar la idolatria roma¬ 
na: y esto hace San Marcos. El tercer Evangelio, destinado 
a la gentilidad helénica, senaladamente a las Iglesias fundadas 
por San Pablo, tan duramente trabajadas por la controvèrsia 
judaizante, había de dar especial relieve a la universalidad de 
la salud de Cristo: v esto hace San Lucas. 

De parte de los autores, su diferente índole, condición \ 
cultura explica muchas divergencias. San Mateo era Apòstol 
y había sido publicano. Como Apòstol y testigo presencial de 
cuanto narraba, podia tratar con mucho mayor conocimiento 
de causa y con mayor libertad y desembarazo el material evan- 
gélico de la catequesis oral, aiíadiendo o abreviando, sin ex- 
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ponerse a peligro de error. Como publicano, que había sido,. 
es decír, hombre avezado a las cuentas, podia conservar su 
habito de hacer sumas y trasladarlo a la matèria que trataba,. 
haciendo verdaderas sumas de milagros y de discursos del Se- 
hor. San Marcos, como mero repetidor de la predicación oral 
de San Pedro, desaparece para dar lugar a éste, que es el ver- 
dadero autor del Segundo Evangelio. De hecho, en él aparece 
Pedro de cuerpo entero: el pescador naturalmente despejado, 
que sabe narrar con singular viveza, mas atento a lo pintoresco 
que a lo transcendental; el hombre practico, mas amigo de 
hechos que de largos discursos; el hombre del pueblo, que 
narra los hechos objetivamente, sin someterlos a un tratamiento 
subjetivo y sistemàtico; el discípulo modesto y humilde, que 
deja en la sombra sus prerrogativas y subraya sus defectos; 
el hombre ràpido y ejecutivo, que fiel a su muletilla de hacer 
las cosas en seguida, acelera la marcha de los hechos y des- 
pacha en pocas pàginas su Evangelio; por fin, el iniciador de 
la primera catequesis evangèlica, que, sin recargos ni modifi- 
caciones sistemàticas, se ha conservado en el Segundo Evan* 
gelio. Totalmente diferente era San Lucas, hombre heleno^ 
cuito, antioqueno, médico que se hacia querer (Col. 4, 14), 
observador sagaz y curioso investigador, discipulo y auxiliar 
fidelísimo de San Pablo, pero que no habia conocido al Sehor, 
y narraba las cosas de oidas. De ahi las características del 
Tercer Evangelio. Su base es la predicación oral, cual él la 
había oído repetidas veces de Bernabé y de Pablo, es decir, 
en su forma antioquena; mas no limitàndose a reproducirla 
verbalmente, le imprime su cuho personal. Si se atiene gene- 
ralmente al orden cronológico, no teme introducir a las veces 
ligeras inversiones, que permitan apreciar mejor el enlace ló- 
gico de los hechos. De ahi sus características anticipaciones. 
Mas llamativas son aún sus numerosas adiciones, fruto de su 
prolija y variada investigación, en las cuales se trasluce emperò 
mas la información del erudito que la visión del testigo pre¬ 
sencial. Su cultura le permite usar un lenguaje relativamente 
elegante y correcto, pero que nada tiene de académico, como 
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lo comprueba la escrupulosa fidelidad con que transcribe las 
informaciones ajenas o los documentos llenos dc aramaísmos. 
Delatan al asiduo discípulo de San Pablo ciertas vislumbres 
del pcnsaniicnto Paulino: como descubrcn al medico la pre- 
cisión y aun el tecnicismo con que habla de las enfcrnicdades. 

Problema sinóptico. El con j unto de todos estos elemen- 
tos comunes y difercnciales coiistituyen una concordia discor- 
dante, que ha sido denominada el hecho siiióptico ) ha dado 
origen al llamado problema sinóptico. Creemos que ha sido 
exagerada la dificultad dc este problema y que para su solu- 
ción se han seguido frecuentemente procedimienlos equivoca¬ 
des, que han dado lugar a hipòtesis arbitrarias y fantasticas. 
Las soluciones propuestas sc reducen a tres tipos principales: 
la que busca la solución en la predicacióii oral, la que apela 
a documentos escritos interpuestos, y la que combina ambos 
elementos o fuentes de solución. Sin entrar en la reseiia de 
esas innumerables y complicadas hipòtesis, en su mayor parte 
ya muertas y sepultadas, propondremos brevcinente iiucstra 
solución, que, si se prescinde de la parte que atribuimos a 
Bemabé, es bastante corriente entre los exegetas católicos. 

Hay que explicar la concordia y la discòrdia entre los 
Sinópticos. Lo dicho anteriormente explica satisfactoriainen- 
te, a nuestro juicio, lo uno y lo otro. 

La concordia o semejanza se halla principalmente en tres 
cosas: en los hechos. en el orden y eii las expresiones. La 
doble semejanza real, en el material y en el orden, iio ofrece 
la menor dificultad, si se recuerda lo que fué la primitiva cate¬ 
quesis evangèlica. La mayor dificultad esta en las expresiones, 
en esas interfereiicias verbales, tan frecuentes como capricho- 
sas, que ocurren en los Sinópticos. Hay que proceder por 
partes. La que existe entre San Marcos y San Lucas se expli¬ 
ca por el coinún iiiflujo de Bcrnabé, cuyo pariente y auxiliar 
fué Marcos, y cuyo oyente había sido cn Antioquia San Lucas. 
Nótese sobre todo que fué Bernabé quien trasladó a Antioquia 
la forma helcnica dc la predicación jerosolimitana. Al repro- 
ducir San Marcos la forma jerosolimitana trasladada a Roma, 
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no podia menos de encontrarse muchas veces, dada la caprichosa 
irregularidad de la memòria, con San Lucas, que reproducía la 
misma forma trasladada a Antioquia. Y las coincidencias ver- 
bales de la versión griega de San Mateo con San Marcos son 
muy naturales, si se admite, como parece probable, que el au¬ 
tor de esta versión es el mismo Bernabé, o, si se quiere, Silas, 
que, sucesivamente companero y auxiliar de San Pedro y de 
San Pablo, al traducir a San Mateo, empleaba espontàneamente 
las expresiones mismas de la catequesis evangèlica de los dos 
grandes Apóstoles, según le venían a la memòria. Semejante 
explicación se funda en hechos conocidos, interpretados de la 
manera mas obvia v natural. 

Menos dificultad ofrecen las discrepancias, que se explican 
perfectamente por los elementos diferenciales, antes notados, 
entre los Sinópticos . 

Pudieron los Sinópticos, mejor dicho, pudo San Lucas uti- 
lizar algunos documentos escritos; pero semejantes documen- 
tos, necesarios bajo otros conceptos, son innecesarios e inmo- 
tivados para la solución cientifica del problema sinóptico. 


II. El Evangelio de San Mateo 
1. El autor y su obra 

El autor. Sobre la persona del primer Evangelista son 
muy pocas las noticias, enteramente fidedignas, que han llegado 
basta nosotros. Ademàs de su doble nombre de Mateo y Levi, 
dos datos interesan especialmente: su apostolado y su anterior 
oficio de publicano. 

Mateo fué uno de los Doce clegidos por Jesús para ser sus 
Apóstoles o Enviados. En las listas de los Apóstoles, que en 
general representan el orden de la vocación y que se dividen 
eu tres cuaternas, Mateo forma parte de la segunda, con una 
particularidad, que, mientras en las listas de los otros dos 
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Sinópticos es el tercero de esta cuaterna. en la del pròpia 
Mateo es el ultimo: indicio de su modèstia y humildad. como 
lo es también el que en el momento de su vocación, en que 
aparece como publicano, emplea su nombre mas conocido de 
Mateo, sustituído por el otro de Levi en los otros Sinópticos. 
como para disimular que el Apòstol Mateo de mas tarde sea 
el mismo publicano de ahora. 

El apostolado de Mateo interesa bajo dos conceptos. Pri- 
merainente es una garantia de su verdad històrica. Como Apòs¬ 
tol. compafiero constante de Jesús y testigo presencial de todos 
sus hechos y dichos, poseía pleno conocimiento de lo que 
narraba. Su autoridad de Apòstol explica también la singular 
aceptación con que su Evangelio fué recibido en la primitiva 
Iglesia. San Marcos y San Lucas, que ademas no habían visto 
al Senor, eran simples auxiliares de los Apóstoles; y San Juan 
escribiò su Evangelio casi medio siglo mas tarde. 

Tampoco carece de interès, indirectamente literario. su pre- 
cedente oficio de publicano o empleado de adiianas. Priïnera- 
mente, porque el manejo de la pluma le era mucho mas fami¬ 
liar que a los demas Apóstoles: y ésta pudo ser la causa de 
ser el primero y el mas indicado para redactar por escrito la 
primitiva catequesis evangèlica. Sobre esto, sus habitudes ad- 
quiridas de orden y precisión, de cuentas y de números, deter- 
ininaban en él ciertas tendencias que naturalmente habian de 
manifestarse en la redacción de su Evangelio. 

La obra de Mateo. Sobre el primer Evangelio la doctrina 
corriente entre los criticos católicos, refrendada por la auto¬ 
ridad de la Iglesia en la respuesta de la Comisión Bíblica do 
19 de junio de 1911, puede compendiarse en estos cuatro 
puntos: 

1. Auíenticidad, iniegridad, historicidad. La autentici- 
dad se ha de entender en el sentido de que Mateo es autor del 
Evangelio, cual hoy lo leemos, no de una hipotètica Colección 
de sentencias y discursos de Jesús, utilizada por un redactor 
posterior, a quien se debiese el actual Evangelio. La integri- 
dad se extiende principalmente al llamado Evangelio de la 
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ínfancia y a ciertas sentencias de singular importància dogmà¬ 
tica, cual es la referente al primado de San Pedro. La histo- 
ricidad debe entenderse en el sentido propio y normal de la 
palabra, por cuanto Mateo narró hechos objetivos, tales cuales 
existieron en la realidad històrica, es decir, no transfigurados 
o desfigurados por el influjo de las profecías mesiànicas del 
Antiguo Testamento ni por la fe de la Iglesia ulteriormente 
desarrollada. 

La demonstración de esta triple tesis catòlica puede hallarse 
en cualquiera Teologia Fundamental o en cualquiera de las 
numerosas Introducciones a la Sagrada Escritura. Aquí bas¬ 
tarà notar que la antítesis heterodoxa se basa, no en hechos 
o documentos, sino en postulados aprioristas o en hipòtesis arbi- 
trarias. Y no son los hechos los que se han de amoldar a las 
hipòtesis, sino las hipòtesis las que se han de acomodar a 
los hechos, y explicarlos. Por lo demàs, no es razòn preocu- 
parse demasiado de semejantes hipòtesis racionalistas, que unas 
tras otras van desapareciendo y sucumbiendo las unas a manos 
de las otras. Los muertos se encargan de enterrar sus muertos. 

2. Destinatarios y objeto. Los destinatarios del primer 
Evangelio fueron los Judíos de Palestina, y el objeto del Evan¬ 
gelista fué demonstrar por los vaticinios de los profetas la 
mesianidad y la divinidad de Jesús de Nazaret. 

3. Tiempo. Sobre el tiempo en que fué escrito el Evan¬ 
gelio dos cosas son ciertas: que el Evangelio de Mateo fué 
el primero entre los cuatro canònicos admitidos por la Iglesia; 
que su redacciòn fué anterior al afío 70 y también a la primera 
ida de Sar^ Pablo a Roma poco después del ano 60 de nuestra 
era. Mayores precisiones cronològicas no pasan de ser sim- 
plemente probables. 

4. Lengua» San Mateo escribiò su Evangelio en arameo, 
es decir, en la lengua corriente entonces entre los Judíos de 
Palestina. El que ahora poseemos es una versiòn griega, sus- 
tancialmente idèntica o conforme con el primitivo Evangelio 
arameo. 
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2. Destinatarios y objeto 

Consta por lo dicho que los destinatarios del Primer Evan- 
gelio son los Judíos y que el objeto del Evangelista fué demons- 
trar la mesianidad y divinidad de Jesús; pero estos dos puntos 
ciertos sugieren ulteriores problemas o precisiones, que conviene 
aquilatar. 

Destinatarios. Sobre los Judios, destinatarios del Primer 
Evangelio, caben varias hipòtesis: o fueron solos los fieles, o 
solos los incrédulos, o entrambos a la vez, y esto o por igual y 
en bloque o unos con prefercncia sobre otros. Sin descender 
a examinar cada una de estas hipòtesis, basta considerar la reia- 
ciòn del Evangelio escrito con la catequesis evangèlica para de¬ 
terminar con precisiòn quiénes fueron los destinatarios del Evan¬ 
gelio de San Mateo. 

Por una parte, la catequesis oral se dirigia a solos los 
creyentes, esto es, a los que, previamente convencidos dc la me¬ 
sianidad de Jesús por cl hecho dc la resurrecciòn, habían abra- 
zado la fe cristiana. Por otra parte, San Mateo, al redactar su 
Evangelio, no se propuso sino poner por cscrito su pròpia cate¬ 
quesis oral. Y esto no es una mera suposiciòn, sino un hecho, 
que puede demonstrarse. Primeramente, así lo afirma el histo¬ 
riador Eusebio {Hist, ecL 3, 24, 5-6), sin que ningún escritor 
antiguo lo niegue. Ademas, estaba en la naturaleza misma de 
las cosas que el escritor. Apòstol, trasladase al escrito su pròpia 
predicaciòn apostòlica. Sobre todo, si San Mateo se hubiera 
propuesto principalmente conveiiccr a los Judíos incrédulos, de- 
biera haber reforzado el argumento capital, que era la rcsurrcc- 
ciòn del Senor; la cual él trata, como anteriormente se ha no- 
tado, presuponiendo la prèvia demonstraciòn apologètica. Las 
razones en contra, sacadas del mismo Evangelio, sólo pruebaii 
una cosa, enteramente cierta: que San Mateo al cscribir no pier- 
dc nunca de vista a los Judíos incrédulos; pero no es lo mismo 
pensar en ellos o tenerlos presentes, que dirigirse a ellos. Habla 
a los Judíos creyentes, pero teniendo continuamente a la vista 
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a los incrédulos, para prevenir contra ellos y sus falacias a los 
creyentes. Este propósito, naturalmente, no impide la previsión 
y aun, si se quiere, el deseo de que el libro venga a manos de 
los Judíos incrédulos, a quienes su lectura puede disponer a 
la fe. 

Objeto. La tesis fundamental del Primer Evangelio, la 
mesianidad y divinidad de Jesús, es la misma sustancialmente 
que la de los otros Evangelistas y que la de la predicación oral 
y que la de la ensenanza misma de Jesu-Cristo. Así concebida, 
por tanto, no es peculiar de San Mateo. Pero ^reviste en él al- 
gunas modalidades o matices, que le sean peculiares? Merece 
examinarse este punto, por cuanto puede contribuir a penetrar 
màs a fondo el pensamiento del Primer Evangelio. Para des- 
cubrir estas modalidades el medio màs obvio y seguro es atender 
a los hechos narrados por solo San Mateo o presentados por él 
con peculiar relieve. 

Tres cosas, como màs salientes, llaman luego la atención en 
San Mateo: las frecuentes citas del Antiguo Testamento, la ex- 
tensión y preponderància dada a los discursos de Jesús y la 
mención explícita de la Iglesia y del primado de Pedro. Con 
estos elementos se precisa y concreta maravillosamente la divina 
mesianidad de Jesús, cuyo reino es el Reino de los cielos, que 
es la Iglesia. Así concebido el Reino de los cielos, ni es una 
mera prolongación del Antiguo Testamento, ni tampoco es una 
ruptura con él. No es su prolongación: està de por medio el 
repudio de la sinagoga, tan destacado en San Mateo. Tampoco 
es una ruptura con él: testigo la voz de los profetas, tan fre- 
cuentemente mencionados. Expresión gràfica de esta modali- 
dad del Reino de los cielos y de la mesianidad de Jesús son 
aquellas memorables palabras del Maestro: «No vine a des¬ 
truir, sino a dar cumplimiento» (5, 17). A este cumplimiento 
pertenece la justicia del Reino de los cielos (6, 33), que tan 
ajustadamente calificó San Pablo, al decir: «Mas ahora inde- 
pendientemente de la Ley la justicia de Dios se ha manifestado, 
abonada por el testimonio de la Ley y de los profetas» (Rom. 
3, 21). Independencia respecto de la Ley, testimonio de parte 
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de la Ley: dos modalidades, que parecen antitélicas y son har- 
mónicamente coniplementarias, de la mesianidad y de su jus¬ 
tícia. Eslas dos modalidades, umisteriós del Reino de los cie- 
los» (13, 11), ocultos a los Judíos, necesitaban amplia decla- 
ración doctrinal y realización històrica: cosas ambas a que el 
Sehor proveyó con sus instrucciones sobre «el Reino de Dios 
y su justícia (6, 33), solícitamente recogidas por San Mateo, 
y con la ínstitucíón de la Iglesia, presidida y gobernada por 
Pedro, narrada exclusivamente en el Primer Evangelio. Esta 
manera de enfocar la mesianidad de Jesús no es creación de 
San Mateo, sino del Maestro mismo; pero es glòria de San 
Mateo el haberla recogido y transmitido. Como escritor ins- 
pirado, San Mateo no es superior a San Marcos o San Lucas, 
dolados igualmente del mismo carisma de la inspiración divina; 
pero como Apòstol, dotado del carisma supreino del aposíolado, 
y favorecido ademas con la enseíianza directa del divino Maes- 
tro, poseía un conocimiento vasto y profundo de los misteriós 
del Reino de los cielos, que no da de suyo la divina inspiración 
en los hagiògrafos. De ahí el valor especial del Primer Evan- 
gelio, obra a la vez del hagiògrafo y del Apòstol. San Mateo 
es el Evangelista de la Iglesia, como concreciòn històrica del 
reino mesiànico. 


3. Orden o plan del Primer Evangelio 

Antecedentes o bases. Para no introducir en el Evange¬ 
lio un orden arbitrario sino descubrir el orden objetivo, estable- 
cido por el mismo autor, es menester conocer los antecedentes 
y fijar las bases. 

Ante todo hay que reconocer, como afirma el decreto antes 
citado de la Comisiòn Bíblica, que San Mateo uno siempre man- 
tiene el orden cronològico», que equivale a decir que algunas 
veces lo invierte. Dònde se hallan estas inversiones, aparece 
facilmenle comparando a San Mateo con San Marcos y San Lu¬ 
cas. Prescindiendo, para evitar complicaciones innecesarias, de 
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algunos elementos secundarios o inciertos. se ve luego que, mien- 
tras los capítulos 5-13 no siguen el orden de los correspondientes 
en los otros dos Sinópticos, en cambio los capítulos 14-28 mar- 
chan paralelamente a estos. Sospechar transposiciones crono- 
lógicas donde los tres Sinópticos van a una, seria una arbitra- 
riedad injustificada. Las transposiciones, por tanto, hay que 
buscarlas en los capítulos 5-13, en que San Mateo discrepa de 
los otros. De aquí podemos ya deducir una consecuencia im- 
portante, que, con todo, no siempre se ha tenido en cuenta: que 
en San Mateo, por lo que se refiere a la vida pública de Jesús, 
hay que distinguir dos partes: una (5-13), en que procede siste- 
maticamente, otra (14-25), en que procede cronológicamente. 
Hay que examinar, pues, màs de cerca la primera parte, para 
determinar qué inversiones cronológicas lleva consigo la sistema- 
tización de San Mateo. Tal vez no sean tan extensas y profun- 
das, como a primera faz pudiera parecer. 

Atendido su contenido la parte sistemàtica puede dividirse 
en estas siete secciones: 

A (5-7) Sermón del monte 
B (8-9) Serie de milagros 
* C (10) Instrucciones misionales 
D (11) Actitud reprobable de los Judíos con Juan y con 
Jesús 

E (12, 1-21) Choques con los fariseos 
F (12, 22-50) Calumnias farisaicas 
G (13) Paràbolas del Reino de Dios. 

Desde el punto de vista lógico las secciones A-B-C repre- 
sentan los dichos y hechos de Jesús; las secciones D-E-F, la 
oposición de los Judíos en general y la de los fariseos en par¬ 
ticular; la sección G, en que convergen los dos grupos prece- 
dentes, representa los dichos de Jesús motivados por la oposi¬ 
ción judaica. Nótese que la doble sección £-f, que lógicamente 
forma bloque, se ha distinguido desde el punto de vista crono- 
lógico, como luego se vera. 
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Para apreciar las transposiciones croiiológicas lealizadas en 

a «iicesion tie estas siete secciones, podrà ayudar el siguicnte 
esquema; 


A (serniónj 

B ímilagros) 

C (misiones) 

D (Judíos) 

E (choques fariscos) 

F (calumnias) 

C íparabolas) 

Las secciones À l) t G proceden rectilincaincnte; las trans- 
posiciones sólo se hallan en las secciones fí C E. La inàs llama- 
tiva, pero tambicn la incnos profunda, es la seción li, ya que es 
una recopilación de hechos en gran parte ocasioiialcs. La sec 
cion C, que cronológicainente debía seguir a G, es una anticipa- 
cion. En cambio, la sccción E, que debía precedcr a A, es un 
retraso, motivado por la afinidad con F. A esto se reducen todas 
las transposiciones o inversiones cronológicas de San Mateo: 
a una recopilación [li) de hechos dispersos, una anticipación 
< ) y un ligero retraso iK). En conjunto bien poca cosa.' 

Una diida puede ofrecerse: ;,por qué San .Mateo limita su 
sistematización a los capitulos 5-13, y no la extiende a los • 
siguientes 14-2.5? Si se considera atentamente cl contenido de 
estas dos series de capitulos, luego se advierte que la primera 
comprende la predicación y actuacióii de Jesús en Galilea, 
que propiamente termina con la misión de los Apóstoles; al 
paso que la segunda se refiere a los hechos acaecidos fuera 
de Galilea o en el viaje a Jerusalén. Según esto. lo que San 
•Mateo quiso sistematizar fué lo que Jesús hizo por su pròpia 
iniciativa y conforme a su plan en el campo que había escogido 
para desarrollarlo, es decir, en Galilea. Y lo que con su siste- 
matizacion se propuso fué dar mayor relieve a la unidad de 
accion por parte de Jesús, presentaiido sucesivainenie su pro¬ 
grama mesiànico f^). sus eredenciales divinas (B) y sus cola- 
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boradores (C); y por parte de los Judíos la mala acogida que 
halló (Z)), la abierta hostilidad de los jefes {EF) y la incom- 
prensión o mala disposición para entender y recibir el Reino 
de Dios (G). Ademàs. una vez destacada la oposición irreduc¬ 
tible entre los planes de Jesús y las aspiraciones y prejuicios 
de los Judíos, podia servir de luz y guia para apreciar la signi- 
ficación de los hechos siguientes, sin que fuese menester some- 
terlos a una nueva ordenación sistemàtica. Tal parece haber 
sido el criterio de San Mateo en el orden o plan de su Evan- 
gelio. 

Esquema del plan. Reservando para el indice la distri- 
bución de todo el material evangélico, nos limitaremos ahora 
a un breve esquema, que pueda ser orientador. Ademàs, ha- 
bida cuenta de la distinción entre elementos sustantivos, que 
forman la trama del Evangelio, y elementos puramente ocasio- 
nales, nos ceniremos a los primeros, que pueden distribuirse 
de la siguiente manera: 


I. Evangelio de la Infancia (1-2): 
origen del Mesias 

primera manifestación y reconocimiento 
primeras persecuciones. 

II. Vida pública (3-25): 

1. Periodo de preparación: investidura del Me- 
sias (3-4); 

ministerio del Bautista 
butismo de Jesús 
tentaciones 
primeros discipulos. 

2. En Galilea: el Mesias mal acogido (5-13) 

el manifiesto mesiànico 
las credenciales divinas 
los colaboradores 

el dilema de Juan, respuesta de Jesús 
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censura de la presente generación 
hostilidad de los jefes judíos 
incomprensión del pueblo: las paràbolas. 

3. Al i\. ) al E. de Galilea: la Iglesia en pers[>ec- 
liva (14-18): 

martirio del Bautista 
multiplicación de los panes 
hipocresia y fermento de los fariseos 
confesión y priïnado de Pedro 
primeros anuncios de la pasión 
transfiguración 

instrucciones para el porvenir. 

4. Camino de Jerusalén (19-20): 

Virgin idad 

los nihos y el Reino de Dios 
riqueza y pobreza 
los primeros y los últimos 
nuevo anuncio de la pasión 
ambición reprimida. 

5. En Jerusalén: entrada triunfal del Mesías 
(21-25): 

el Mesías aclamado 
su actuación en el templo 
discusiones e invectivas 
apocalipsis sinòptica. 

ÏII. Con stMACiÓN: Establecimie.nto del Reino de Dios 
(26-28): 

1. Última cena (26) 

2. Pasión y muerte (26-27) 

3. Resurrección y manifestaciones (28) 

4. Misión de los Apóstoles a todo el mundo (28). 
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4. Características del Primer Evangelio 

A las varias características de San Mateo, ya anteriormente 
mencioiiadas, y que bastarà recopilar brevemente, dos hay que 
anadir, màs problemàticas, y que convendrà examinar con al¬ 
guna detención: sus precisiones monetarias y sus recopilació- 
nes de los discursos del Senor. 

Síntesis de las características mas notables. San 
Mateo era Apòstol y había sido publicano: de ahí el caràcter 
personal de su obra. Como Apòstol, tenia conocimiento di- 
recto y exacto del material exangélico. Por esto, si bien tomò 
como base la catequesis oral de Pedro, la pudo manejar con 
libertad y seguridad y someterla a sistematizaciòn. Sin preten- 
der decir todo lo que sabe, sabe muy bien todo lo que dice. 
Sus trazos firmes y resueltos contrastan con los de San Lucas, 
que en su comparaciòn parecen algo indecisos o borrosos. En 
esto solo puede compararse con el Cuarto Evangelista, que por 
la misma razòn de su conocimiento directo y personal habla 
con igual firmeza que seguridad. Como Apòstol también, pe- 
netrò màs profundamente en el pensamiento del divino Maes- 
tro, al presentar a la Iglesia como la concreciòn històrica del 
Reino de los cielos. Esta concepciòn eclesiològica es tal vez 
el rasgo màs característico del Primer Evangelio. Por otra 
parte, su oficio anterior de publicano había engendrado en 
Mateo el hàbito del orden, de la justeza, de la concisiòn, pro- 
pios de las operaciones aritméticas. En consecuencia, al ma¬ 
nejar la catequesis oral de Pedro, tiende a suprimir todas las 
redundancias verbales y aun los màs deliciosos rasgos pinto¬ 
rescos, atento a dar mayor relieve a lo sustancial. De aquí 
aquella precisiòn casi esquemàtica de las narraciones de San 
Mateo, comparadas con la de San Marcos. 

Precisiones monetarias. Es curiosa la multitud de datos 
tributarios y monetarios contenidos en 17, 24-27 [Vulg. 17, 
23-26]. Se habla allí de los cobradores de didracmas, de los 
impuestos y tributos. del estater o tetradracma, equivalente a 
dos didracmas. Este episodio, exclusivo de San Mateo, delata 
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al antiguo cobrador de impuestos. Mas significalivo es lo re- 
ferenle a los 30 siclos de plata, que los sanhedritas dieron a 
Judas. Mientras San Marcos y San Lucas hablan genèrica- 
mente de dinero, San Mateo precisa la clase de la moneda y 
el número exacto. Y luego sigue basta el fin la historia de 
estos siclos, primero tirados en el santuario y luego empleados 
como precio para comprar el campo de sangre. Por esto re¬ 
sulta extrano que, inversamente, al hablarse de la unción de 
Betania, se contentc San Mateo con decir que el peifume derra- 
mado pudo haberse vendido «en mucho» (26,9), mientras que 
San Marcos (14, 5) y San Juan (12, 5) dicen que pudo haberse 
vendido en mas de^ trescientos dcnarios. què podra obe- 

decer esa omisión del Evangelista publicano? Es de advertir 
quo la fijación de este precio elevado procedió de Judas, de un 
avaro que se creyó perjudicado en sus intereses, y que consi- 
guientemente pudo haber exagerado no poco. No se trataba 
del precio real del perfume, sino del precio imaginario de un 
avariento. Si así fué, como no es improbable, se explica por 
què San Pedro, amigo de rasgos realistas, recogió este por- 
menor, que San Mateo, mejor conocedor de semejantes mer* 
caderías, que no pocas veces habrían pasado por su aduana, 
no creyó oportuno consignar, tratando la apreciación de Judas 
como puramente fantastica. Y si así es, semejante omisión 
es un nuevo rasgo que delata al antiguo oficial de aduanas. 

AgRüpaciones de discursos. Existen en San Mateo cin- 
co grandes agrupaciones de discursos, parabolas o instrucció- 
nes del divino Maestro, seguidas de esta o semejante fórmula 
de transición: «Cuando hubo terminado Jesús estos razona- 
mientos... ^^instrucciones, parabolas]» (7, 28; 11, 1; 13, 53; 
19, 1; 26, 1). Sera útil presentar sinópticamente el contenido 
de estas cinco agrupaciones: 


5-7 

10 

13 

18. 1-35 
24-25 


sermón de la montana 
instrucciones misionales 
parabolas del Reino de Dios 
varias instrucciones concatenadas 
apocalipsis sinòptica. 
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Como el contenido de las demàs agrupaciones queda bas- 
tante determinado, convendrà especificar algo mas el de la 
cuarta. La presencia del nino, que suministra la respuesta a 
la pregunta de «^^Quién es mayor en el Reino de los cielos?», 
y es imagen de las disposiciones necesarias para entrar en éï, 
da ocasión a otras ensenanzas conexas: sobre el mérito de aco- 
gerlos, sobre el crimen de quienes los escandalizan, sobre el 
aprecio de los pequeíïuelos, ilustrado con la paràbola de la 
Oveja perdida. Siguen tres instrucciones: sobre la corrección 
fraterna, que termina con la mención de la Iglesia; sobre los 
poderes apostólicos, cuya declaración parece motivada por la 
mención de la Iglesia; sobre el acuerdo o harmonia que debe 
reinar entre los miembros de la Iglesia, contrapuesto a las di- 
sensiones y faltas que hicieron necesaria la corrección fraterna. 
Una intervención de Pedro, motivada por las declaraciones 
precedentes da lugar a una nueva instrucción sobre el perdón 
ilimitado de las injurias. Así concatenadas estas instrucciones, 
si no son un discurso clàsico, son, por lo menos, una conver- 
sación seguida y coherente. 

Ademàs de las cinco agrupaciones precedentes hay otras 
algo menos extensas, no seguidas de fórmula alguna especial, 
principalmente estas cuatro: 

11, 2-30 encomio de Juan y censura de los Judíos 

12, 22-50 calumnias y exigencias farisaicas 

21, 28-46; 22. 1-14 tres paràbolas sobre la reprobación de 

los Judíos 

23, 1-39 invectivas contra los escribas y fariseos. 

Sobre estas agrupaciones surge el problema: <íson históricas 
o bien literarias?, es decir: ^representan series de discursos 
pronunciados por el Senor en una misma ocasión, o son reco- 
pilaciones artificiosas de discursos pronunciados en ocasiones 
diferentes? 

El problema de estas agrupaciones. Estudiaremos pri- 
mero el problema en principio; analizaremos luego los hechos, 
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y por fin examiíiarcmos cn particular la principal de esta? 
agrupaciones: el sermón del monle. 

Principios. Que estas agrupaciones de discursos, en prin¬ 
cipio, pudicron ser meramente lilerarias o artificiosas. obra del 
mismo Evangelista, parece innegable. Se adniite la posibili- 
dad. Pero ésta no basta: de la posibilidad a la existència 
media un abismo. Se necesitan razones positivas para que la 
posibilidad se convierta en becho. ;Existen semejantes ra¬ 
zones? 

Entre estas razones parece puede figurar la paridad fun¬ 
dada en la agrupación artificial de niilagros en los capítulos 8 
y 9. Si San Mateo agrupó artificialmente milagros dispersos, 
es probable, por lo menos, que agrupase de igual manera dis¬ 
cursos diferentes. Alguna fuerza tiene semcjante paridad, pero 
no tanta acaso como pudiera parccer. Examinémosla màs de 
cerea. La agrupación de milagros presenta dos propiedades 
características: que es única, y que tiene una finalidad bieri 
determinada, la de constituir como las crcdenciales del Enviado 
divino. En cainbio, las agrupaciones de discursos son, por lo 
menos, nueve; y sera muy difícil senalar a cada una una fina¬ 
lidad pròpia de la agrupación. distinta, naturalmente, de la 
pròpia e intrínseca de las ensefianzas contenidas en los discursos. 

;Sera razón suficiente la afinidad de los clementos consti- 
tutivos de las agrupaciones, o, vice-vcrsa, su aparentc incohe¬ 
rència o disparidad? Pudiera decirse, y se ha dicho. que tal 
elemento, tornado de otro contexto, ha sido insertado por razón 
de su afinidad; y se ba dicho también que tal otro elemento, 
por razón de su incoherència, debe de pertenecer a otro con¬ 
texto. Pero crcemos que ni la afinidad ni la disparidad prue- 
ban lo que se intenta probar. No la afinidad: porque, si no 
suponemos que los discursos del Seíior eran una serie de ele- 
mentos dispares, babremos de reconocer que entre los elementos 
ciertamente intrínsecos y constitutivos existia afinidad, y en- 
tonces no se ve por qué el elemento afín baya de proceder do 
otro contexto. Tampoco prueba la disparidad o incoherència: 
si no suponemos en San Mateo el mal gusto de agrupar ele- 
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mentos incoherentes. La afinidad podria ser motivo para 
agrupar elementos dispersos, pero no la incoherència. 

Tampoco puede aducirse como razón la necesidad de evi¬ 
tar los «duplicados». Pero ^^dónde està esa necesidad, y quién 
la ha creado? ^Es que no pudo el Senor decir dos veces una 
misma sentencia a diferentes auditorios? Mientras no se de- 
muestre el hecho de que el Maestro no se repitió jamàs, es 
puramente imaginaria esa necesidad de evitar los «dupli¬ 
cados)). 

qué decir de las sentencias o secciones que parecen rom- 
per el ritmo con que se desarolla el pensamiento? Porque a 
las veces el discurso del Senor se desenvuelve en ciclos ritmicos, 
cortados bruscamente por la inserción de elementos extrahos. 
En abstracto, parece tener fuerza esta razón; quizà no tanto 
en concreto. Por de pronto, San Mateo no transmite integro 
el discurso del Senor, sino un mero compendio: y entonces no 
podemos nosotros juzgar del ritmo que tendría la palabra mis¬ 
ma del Maestro. Ademàs, el Senor se valia del ritmo, no por 
motivos meramente estéticos, sino para que el pensamiento, des- 
envolviéndose harmónicamente, se grabase mas profundamente 
en la memòria de sus oyentes. Ademàs ^^quién nos obliga a 
suponer que el ritmo lógico del divino Maestro fuera simétrico 
y recortado, a lo Boileau, y no màs bien un ritmo libre y des- 
embarazado? Y si esos elementos, que se suponen advenedi- 
zos, rompen realmente el ritmo del pensamiento, no queda en 
muy buen lugar el arte tan ponderado de San Mateo en sus 
compilaciones oratorias. Lo que se juzga impropio del Maes¬ 
tro, se achaca al Evangelista. No sé si los hàbitos adquiridos 
por el antiguo publicano en no confundir unas cuentas con 
otras. en no mezclar las partidas de una factura con las de otra, 
eran muy apropiadas para esos zurzidos de discursos que se 
le atribuyen. 

En conclusión, si de antemano constase lo artificioso de 
estas agrupaciones, estos principios explicarian el hecho; pero 
no es lo mismo explicar un hecho conocido que demonstrar la 
existència de un hecho problemàtico. Veamos ya si el exa- 
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men de los hcchos misnios da alguna mayor luz para la solu- 
ción del problema. 

Los hechos. Hemos visto que las agrupaciones de discur¬ 
sos son, por lo menos, nueve. Ya esta sola circuiislancia 
merece reflexión. ^Son artificiales todas estas agrupaciones? 
En tal caso seria fuerza admitir que las libertades tomadas por 
cl Evangelista eran muy grandes. tanta libertad en qué 

se apoya? Y por obtener en cada agrupación cierta unidad o 
integridad puramenle fictícia, se transtornaría y desfiguraria 
toda la predicación del Senor. Se dira tal vez que unas agru¬ 
paciones son artificiales, otras no. ^Y por qué esa diferencia? 
^Y cual el criterio objetivo para distinguir las unas de las 
otras? 

Nótese ademas que estas nueve agrupaciones se hallan casi 
uniformemenle repartidas por todo el clecurso de la predicación 
de Jesús, y que fuera de cllas existen otros muchos discursos 
del dívino Maestro. Y esto supuesto. que es un heclio. /'qué 
razón hay para sacar de su contexto o ambiente tal o cual ele- 
mento doctrinal, en vez de dejarlo en su propio contexto, como 
evidentemente se hace muchas veces? Si la agrupación de las 
tres parabolas de los capitulos 21 v 22. referentes a la repro- 
bación de los Judios. es obra del Evangelista, /^por qué no les 
agregó también la de los obreros enviados a la viiia, que tieue 
analoga significación, en vez de dejarla en el capitulo 20? 

l·Iay que notar también que varins de estas agrupaciones, 
relativas a la hostilidad o a la reprobación del pueblo judio. 
guardan unas con otras estreeba afinidad. /.Por qué razón. 
pues, no las ha juntado todas el Evangelista en una sola agru¬ 
pación màs amplia, parerida en la extensión al sermón del 
monte? /'.Por qué, puesto a agrupar elementos afines, se queda 
a medio camino? 

Otra consideración merecc tenerse en cuenta. Cada una 
de las agrupaciones es apropiada al momento histórico en que 
se halla situada. Comparense. por ejemplo. las parabolas del 
capitulo 13, tan apacibles, con las de los capitulos 21 y 22, 
tan terriblemente tragicas; o la censura dirigida a la presente 
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generación en el capitulo 11 con las sangrientas invectivas del 
capitulo 23: y se vera que San Mateo las ha puesto, o, mejor, 
las ha dejado en su propio lugar. Los hechos no delatan ni 
sugieren el prurito de combinaciones artificiales, que habria- 
mos, sin embargo, de admitir en el Evangelista, si esas agru- 
paciones fueran obra suya. 

Consideremos màs detenidamente el caso tipico de compila- 
ción artificiosa: el sermón de la montana. 

FÀ sermón de lu montafia. Si comparamos la extensa re- 
dacción de San Mateo (5-7) con la abreviada de San Lucas (6^ 
20-49) y con otros pasajes de uno y otro Evangelista, resultan 
estos cuatro casos: 

a) Acuerdo: Lc. coincide con Mt. 

b) omisión: Lc. omite lo que se halla en Mt. 

c) distinto lligar: Lc. tiene en otro lugar lo que Mt. en éste, 

d) duplicado: el mismo Mt. se repite en otro lugar. 

Es inuy distinta la probabilidad de compilación artificiosa 
en cada uno de estos casos. Conviene proceder de lo màs cier- 
to a lo màs discutible. 

El primer caso, de mutuo acuerdo o coincidència, no ofre- 
ce la menor dificultad. Lo que ambos Evangelistas unànime- 
mente atribuyen al sermón del monte, a él pertenece eviden- 
temente. 

No es mucho màs dificil, a nuestro juicio, el último caso, 
de «duplicado» dentro del mismo San Mateo. Tres casos de 
este genero ocurren en el sermón de la montana: 1) el del es- 
càndalo (5, 29-30), reproducido luego en 18, 8-9; 2) el del di¬ 
vorcio (5,31-32), que reaparece en 19, 9; 3) el del àrbol cono- 
cido por los frutos (7, 16-20), que se repite en 12, 33. Exar 
minemos cada uno de los tres casos. 

Presuponemos que la doctrina sobre el escàndalo la propu- 
so el Senor en 18, 8-9. como se comprueba por el pasaje para- 
lelo de San Marcos (9, 42-47). ;^La habia ya propuesto antes 
el Maestro en 5, 29-30? El examen de esta exhortación prue- 
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ha que sí. La razón es clara. En 18, 6-7 traïa del escandalo 
activo, es decir, de no dar escandalo a los pequenuelos. Ahora 
bien, la exhortación de 5, 29-30 se refiere al escandalo pasivo, 
es decir, de suslraerse a las ocasiones de escandalo. Consi- 
guientemente la exhortación de 5, 29-30 cuadra niucho mejor 
con el conlexto del sermón del monte que con el del otro pasaje 
posterior. Luego carece de fundaniento el considerar 5, 29-30 
como elemento advenedizo, si no se presupone arbitraria y ab- 
surdamente que el prudente Maeslro no pudo en diferenles 
ocasiones repetir ensenanzas analogas. 

La doctrina sobre el divorcio, presuponemos lambién que 
el Senor la propuso en olra ocasión (19, 9), respondiendo a 
una pregunta de los fariseos, como se ve por los pasajes para- 
lelos de San Marcos (10, 11-12) y San Lucas (16-18). Pero 
no es menos cierto que ya en el sermón del monte habia pro- 
puesto la misma ensefíanza. Y la razón es también clara. 
En efecto, propónela el Maeslro con las fórmulas caractcrísli- 
cas: «Se dijo... Mas yo os digo...». Si no suponemos, sin 
fundamento alguno. que San Mateo, ademas de adelantar inne- 
cesariamente una ensefíanza que después habia de reproducir 
en su propio lugar, se tomó la liberlad por su cuenta de aha- 
dirle aquellas fórmulas, tan caracteríslicas del sermón del 
monte, hay que reconocer que el Maeslro propuso dos veces, 
por lo menos, esta ensefíanza, bien motivada por la trisle 
realidad. 

Menos dificultad ofrece aún la ensefíanza sobre el àrbol y 
sus frulos. En 7, 16-20 propone el Maeslro esta propiedad de 
los arboles: de los buenos para dar frulo bueno, de los malos 
para dar fruto malo, como crilerio para reconocer a los falsos 
profetas; en cambio en 12, 33 propone la misma alegoría en- 
un sentido tolalmenle dislinlo: no, como en 7, 16-20, como 
criterio para reconocer la bondad o malicia de otros, sino como 
norma de la pròpia conducta, para recomendar la necesidad 
de reformar el corazón, si quereinos que salgan de él palabras 
buenas, por las cuales seamos justificados, y no palabras malas 
por las cuales seamos condenados en el dia del juicio. No» 
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existe, por tanto, repetición ni ((duplicado». Las apariencias 
enganan. Y el engano, una vez reconocido, debe servir de cau¬ 
tela para no dejarnos alucinar por esos a duplica dos». 

En los dos casos extremos no se descubren en el sermón 
del monte elementos extranos o advenedizos. ^Se ballaran en 
los dos casos intermedios? 

El caso de omisión de parte de San Lucas creemos que 
queda resuelto con sólo examinarlo en concreto. Los princi- 
pales pasajes del sermón omitidos por San Lucas son: en el 
capitulo 5 el principio general (17-20) y los ejemplos particu- 
lares relativos a la ira (21-24), al adulterio (27-28), al jura- 
mento (33-37) y a la ley del talión (38-39); en el capitulo 6 
aquella especie de tríptico sobre la limosna (1-4), la oración 
(5-6) y el ayuno (16-18); y en el capitulo 7 (6) la sentencia 
sobre la discreción en no dar lo santo a los perros. Todas estas 
ensefianzas son tan apropiadas y tan características, que su- 
primirlas seria desquiciar todo el sermón. De donde es lícito 
conduir que la omisión de San Lucas seria un criterio inade- 
cuado para calificar de advenedizo o extrano un determinado 
pasaje de San Mateo. 

El único caso que ofrece dificultad real es el tercero: cuan- 
do lo que San Mateo incluye en el sermón del monte, San 
Lucas lo situa en otro contexto diferente. La solución general 
a semejante dificultad pudiera muy bien ser, admitir que estas 
sentencias o ensefianzas las propuso el Maestro mas de una vez: 
solución que nadie podrà lógicamente recusar, si no presupone 
como postulado inconcuso la imposibilidad o improbabilidad 
de tales repeticiones. Una circunstancia particular podria, em¬ 
però, desvirtuar el valor de esta solución general, y es que estas 
sentencias o discursos los coloca San Lucas en aquel gran viaje 
(o conjunto de viajes) que comienza en 9, 51 y no termina 
basta el capitulo 19; y como San Mateo omite la mayor parte 
de este viaje, pudo tal vez entresacar de él algunas ensefianzas 
del Maestro para insertarlas en el sermón del monte. Conven- 
drà, pues, examinar cada una de estas inserciones discutibles o 
probables. Mas antes es necesaria una observación. 
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Este largo víaje, no comprendido en la catequesis oral, lo 
hubo dc conocer San Lucas por otras fuentes orales o escritas. 
En su narracíón, por tanto, no procedió como eco de la predi- 
cación de San Pablo o de Bernabé, sino como compilador de 
informaciones personales, es decir, como enidito que recogió 
y ordeno las notas que sucesivamente iba tomando. Esta cir- 
cunstancia explica tal vez la marcha indecisa e insegura de 
todo este viaje o serie de idas y venidas, y aun la ausencia 
de conexión lògica que a las veces se descubre. Es muy natu¬ 
ral que San Lucas, no sabiendo el tiempo y lugar dc las dife- 
rentes sentencias del Senor que iba anotando, las dispusiese por 
el orden mismo con que las iba recibiendo. Y si esto es así, 
como parece, no puede urgirse mucho la cronologia de San 
Lucas, cuando parece opuesta a la de San Mateo, que al fin cra 
testigo ocular y auricular de lo que narra. Esto supuesto, es- 
tudiemos cada sentencia cn particular. Para proceder mas ob- 
jetivamente, tomaremos como basc los pasajes que cl P. La- 
grange cree extranos al sermón del monte, precisamente por 
hallarse en otros contextos de San Lucas. Todos ellos com- 
prenden en conjunto 37 versiculos, que son casi exactamente 
la tercera parte de los 107 que comprende el sermón del monte 
en San Mateo. 

5, 13 = Mc. 9, 49 = Lc. 14, 33-34. Este dicho sobre la 
sal tiene cn San Mateo distinto sentido que en San Marcos y 
San Lucas. San Mateo comienza: «Vosotros sois la sal de la 
tierra»; los otros dos dicen «Buena cs la sal». No siendo, 
pues, una misma sentencia, es arbitrario suponer que San Ma¬ 
teo la ha tornado dc otro contexto. Ademas San Marcos, sin 
conexión aparente, la pone después de la instrucción sobre el 
escandalo; San Lucas, en cambio, después de la parabola dcl 
rey que marcha a la guerra con otro rey: en San Mateo, por 
el contrario, la coherència es perfecta. No existe, por tanto, 
motivo alguno para suponer que esta sentencia en San Mateo 
es extraha o trasladada de otro contexto. 

5, 14: «Vosotros sois la luz del mundo». No hallandose 
sino en San Mateo esta sentencia tan característica y tan en 
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consonància con la precedente sobre la sal, no hay fundamento 
para suponerla intercalada. 

5, 15. El proverbio de la làmpara sobre el candelabro 
ofrece la particularidad de que se balla dos veces en San Lucas: 
8. 16 (= Mc. 4, 21) y 11, 33. El caràcter proverbial de la 
sentencia y el hecho de su repetición en San Lucas muestran 
que el Maestro pudo muy bien proponerla en el sermón del 
monte, donde es mucho mas coherente que en Mc. 4, 21 y en 
Lc. 8, 16. 

5, 16. Esta sentencia, ausente en Mc. y Lc., sólo podria 
ser considerada como advenediza por ser consecuencia de las 
precedentes, si éstas fueran extranas al sermón del monte. 
Pero se ha probado que no lo son. Y hay que notar lo ende- 
ble del argumento con que se quiere eliminar del sermón los 
tres versículos 14-16. Los versículos extremos son exclusivos 
de San Mateo: sólo el intermedio, que es un simple proverbio, 
se halla en los otros Sinópticos. ^Basta la coincidència en 
el proverbio, cuya repetición conocemos por Lc., para consi¬ 
derar como extraho todo el bloque? ^No es mas legitimo ar¬ 
güir en sentido contrario, es decir, reconociendo los versículos 
extremos como partes integrantes del sermón, colegir de ahí 
que también lo es el versículo intermedio, que el Ma^tro debió 
de repetir frecuentemente? 

5, 18 = Lc. 16, 17. Se necesita una fe ciega en la hipòtesis 
de los «duplicados)) jamàs repetidos, para considerar como 
traída de fuera esta sentencia «Antes pasaràn el cielo y la 
tierra...)). Mas bien razones positivas prueban lo contrario. 
Primera: el caràcter proverbial, que sugiere su frecuente re¬ 
petición. Segunda: en San Lucas està formulada de distinta 
manera. Tercera: en San Mateo cuadra admirablemente con 
el contexto; en San Lucas se halla en un contexto que es un 
verdadero aglomerado de sentencias diversas. Aun en la su- 
posición, inverosímil, de que el Maestro hubiera pronunciado 
una sola vez este adyiiaton, habría de admitirse que eso fué 
en el sermón del monte, y no en el contexto del San 
Lucas. 
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5, 25-26 = Lc. 12, 57-59. Sea el mismo Lagrange quien 
desate el nudo. En su comentario a Lc. 12, 58-59 escribe: «El 
paralelismo con Mt. 5, 25-26 està màs en la forma que en el 
fondo. En Mt. el Salvador invita a la reconciliación, bajo 
una forma parabòlica, pero cs el mismo consejo que él da. 
En Lc. cs una verdadera paràbola, cuyo sentido es bastante 
claro», y que no es una invilación a la reeonciliación. Enlon- 
ces ^qué motivo hay para que en virlud de esc aparente para- 
lelisino se eonsidere eomo una adición extrana la invilaeióii 
del Senor en Mt.? 

6, 9-15 = Lc. 11, 2-4. Es ésle tal vez el único pasaje que 
ofrece seria dibcultad, no por la repetición dc la ensenanza, 
siiio por las circunstancias que la niotivan en San Lucas; quien 
inmediatamcntc antes escribe: «Díjole uno de sus discípulos: 
Scríor, ensenanos a orar, como también Juan lo ensenó a sus 
discípulos». Parcce que semejante demanda earecc de sentido, 
si ya en el sermón del monte les hubiera cl Sciíor ensefiado a 
orar. Con todo, examinada la cosa màs dc cerea, no parece 
tan inverosímil csa demanda, aun euando el Senor ya en el 
sermón del monte hubiera fonnulado la Oración dominical. 
Primeramente, esta fórmula, dcnlro del largo sermón, no tenia 
el suficicnle relieve para grabarsc fijamcnte en la memòria de 
todos. Ademàs, cn San Lucas anda cl Senor acompanado, 
entre otros, de los setenta y dos discípulos, muchos de los 
eualcs, como nuevos, no habrían oído el sermón del monte, 
pronunciado màs de ano y medio antes. Y es de advertir que 
la demanda la presenta «uno de los discípulos»: no cs demanda 
colectiva, sino puramente individual. Por fin, no hay que 
olvidar que el informador (^Juno de los setenta y dos discípu¬ 
los?) de quien San Lucas rccogió la noticia, no conocía por 
entonces el texlo integro de la Oración dominical, por una de 
dos eausas: o porque el Maestro en aquella ocasión no se la 
dió completa, o porque la fórmula no se había grabado bien 
en la memòria de los discípulos. Ahora bien, en la primera 
hipòtesis, la oración íntegra, cual la trac San Mateo, debió de 
habcrla propuesto el Senor en otra ocasión, es decir en el 
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sermón del monte; y en la segunda hipòtesis, si se olvidó en 
parte la fórmula propuesta por el Sehor a los discípulos, tam- 
bién pudo haberse borrado de la memòria la propuesta en el 
sermón del monte: y entonces se explica perfectamente la de¬ 
manda de «uno de los discípulos», sin que esto pruebe que 
ya antes no hubiera el Senor propuesto la oración dominical. 
En conclusión, el pasaje paralelo de Lc. no prueba suficiente- 
mente el caràcter advenedizo de la oración dominical en el 
sermón del monte. 

6, 19-21 = Lc. 12, 33-34. Esta ensenanza sobre el tesoro 
verdadero es de aquellas que el Senor debió de repetir frecuen- 
temente. Ademàs en San Lucas, fuera de algunas expresiones 
semipro verb iaies, es bastante diferente, sobre todo por cuanto es 
demonstración de la tesis «Vended lo que poseéis y dadlo en 
limosna», que no aparece en San Mateo. El paralelismo es 
parcial y màs bien aparente. 

6, 22-23 = Lc. 11, 34-36. La bellísima alegoría del ojo 
lamparilla del cuerpo, tan apta para recomendar la rectitud de 
intención, no debió de contentarse el Senor con proponerla una 
sola vez. Y aun en la suposición gratuita de que no la repitió, 
es màs verosímil que la propusiese en el sermón del monte, 
donde cuadra tan bien, que en el contexto borroso que la eii- 
cuadra en San Lucas. 

6, 24 = Lc. 16, 13. Lo mismo hay que decir, por anàlogas 
razones, de la sentencia que proclama la imposibilidad de 
servir a dos senores: que o se pronunció repetidas veces, o se 
dijo en el sermón del monte, donde es mucho màs coherente 
que en el contexto de San Lucas. 

6, 25-34 = 12, 22-31. Mayor dificultad hay en la repeti- 
ción de este maravilloso discurso, uno de los màs bellos de todo 
el Evangelio. No es tan obvia la repetición de un discurso 
entero como la de una simple sentencia. Ademàs en San Lucas 
està íntimamente relacionado con lo que precede. Examine- 
mos el caso en la hipòtesis (no cierta ni evidente) de la no 
repetición. La conexión lògica del discurso con el contexto no 
decide la cuestión; puesto que existe tanto en San Mateo como 
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en San Lucas. Uno dc los dos. por tanto, lo inserló lomàn* 
dolo de olro lugar. ^Cuàl de los dos hizo esta inserción? La 
circunslancia del liempo acaso dé alguna luz. Si se tiene en 
cuenta el arte del Maestro que se aprovechaba de las circuns- 
tancias de lugar y tiempo para dar mayor vida y colorido a 
sus palabras, la mención de los lirios del campo (anémonas o 
amapolas), que él invita a considerar, supone que este discurso 
se pronuncio ya adelantada la primavera. Ahora bien, el ser- 
món del monte tuvo lugar precisamente ya entrada la prima¬ 
vera; en cambio el discurso de San Lucas corresponde (según 
las diferentes hipòtesis) o al otono o mas probablemente a 
principios de invierno. Es, por tanto, mucho mas probable 
que este discurso forme parte del sermón del monte que no del 
contexto que lo encuadra en San Lucas. Nunca hay que olvi- 
dar que San Mateo consigna recuerdos personales (cn que se 
incluyen las circunstancias de lugar y de tiempo), mientras que 
San Lucas coordina notas tomadas de distintos informadores, 
en que no siempre constarían las circunstancias locales y cro- 
nológicas. 

7, 7-11 = Lc. 11,9-13. «Pedid, y recibiréis; buscad, y 
hallaréis. ..): esta exhortación, tan apremiante como insinuan- 
te, a orar con entera confianza, es tan apropiada a su objeto y 
tan asequible y convincente, que no se concibe que no la 
repitiese muchas veces el Maestro, que tantas inculca en el 
Evangelio la necesidad de orar y la confianza con el Padre 
celestial. 

7, 22-23 = Lc. 13, 26-27. Esta sentencia, condenatoria de 
los que ciíran toda su esperanza en decir «jSenor! jSenor!», 
tiene estrechísima conexión con el contexto, tanto en San Mateo 
como en San Lucas, de los cuales solo por una vivisección puede 
cortarse. Ademas, en San Mateo tanto la tendencia como las 
expresiones son bastante diferentes de las de San Lucas, fuera 
de la obvia cita del Salmo (6, 9). Esta circunstancia, anadida 
a la importància de la sentencia, tan necesaria para sacar de su 
error a los Judíos, hace mucho mas probable, por lo menos, la 
repetición. 


37 












INTRODUCCIÓN 


Para conduir, no serà inútil recordar lo que a continuación 
del sermón del monte escribe San Mateo: «Y acaeció que cuan- 
do Jesús dió fin a estos razonamientos, se maravillaban las 
turbas de su ensenanza...» (7, 28). «Estos razonamientos» 
son los contenidos en el sermón del monte. Luego, si no se 
demuestra positivamente lo contrario, todo lo contenido en los 
capítulos 5-7 pertenece a este sermón. Y hemos visto que 
semejante demonstración evidente no se da, ni de mucho. 
Ademàs la impresión resultante es que el sermón fué largo. 
Hay que suponer, por tanto, que San Mateo (y màs San Lucas) 
antes abrevió que insertó razonamientos ajenos. Es prudente, 
en consecuencia, considerar el sermón del monte como obra 
del divino Maestro, màs bien que como una composición arti¬ 
ficiosa del Evangelista. 




I.-KL EVANGELIO DE LA INFANCIA 

1. Genealogia de Cristo. 1, 1·17. (Lc. 3, 23-38). 

1 * Libro de la generacióri de Jesu-Cristo, hijo de Davidy 
hijo de Ahrahàn, 

“ Abrahàn engendro a Isaac, Isaac engendrà a Jacob, Jacob 
engendrà a Judà y a sus hermanos, ^ Judà engendrà a Farés 
y a Zard de Tamar, Farés engendrà a Esrom, Esrom engendrà 
a Aram. * Aram engendrà a Aminadab, Arninadab engendrà 
a Naasàn, Naasàn engendrà a Salmàn, ^ Salmàn engendrà a 
Booz de Rahab, Booz engendrà a Jobed de Rui, Jobed engen¬ 
drà a Jcsé, ® Jesé engendrà a David el rey. David engendrà 
a Salomàn de la que jué mujer de Urías. ^ Saloinàn engendrà 
a Roboarn, Roboam engendrà a Abías, Abías engendrà a Asà, 
® Asà engendrà a Josafat, Josafat engendrà a Jorain, Joratn 
engendrà a Ozias, ^ Ozías engendrà a Joatam, Joatain engen¬ 
drà a Acaz, Acaz engendrà a Ezequías, Ezequías engendró> 
a Manasés, Manasés engendrà a Amàn, Arnàn engendrà a 
Josías, Josías engendrà a Jeconías y sus hermanos al tíenipo 
de la deportaciàn a Babilonia. Después de la deportaciàn a 
Babüonia, Jeconías engendrà a Salatiel, Salcuiel engendrà a Zo- 
robabel, Zorobabel engendrà a Abiud, Abiud engendrà a 
Eliacim, Eliacim engendrà a Azor, Azor engendrà a Sadoc, 
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Sadoc engendro a Aquim, Aquim engendrà a Eliud, Eliítd 
engendrà a Eleazar, Eleazar engendrà a Matàn, Matdn engen^ 
drà a Jacob, Jacob engendrà a José, el esposo de Maria, de 
la cual nacià Jesús, que es llamado Cristo. 

Todas las generaciones, pues, desde Abrahdn hasta Da¬ 
vid, son catorce gener aciones; y desde David hasta la deporta- 
ciàn a Babüonia, catorce generaciones; y desde la deportación 
a Babüonia hasta Cristo, catorce generaciones, 

1, ^ «Libro de la generación»: es lo mismo que tabla ge- 
nealàgica, Su objeto es demonstrar la transmisión de la reale- 
za mesiànica desde Abrahàn y David hasta Jesu-Cristo. Por 
esto se mencionan, ya desde el principio, los dos principales 
progenitores del Mesías: Abrahàn, a cuya descendencia se 
prometieron las bendiciones mesiànicas, y David, a cuya poste- 
ridad se prometió el reino eterno de Israel. 

^ «Engendró»: no consta con entera certeza que el verbo 
«engendrar» tenga en toda la lista genealògica el sentido de 
generación natural e inmediata. De hecho, en el vers. 8, entre 
los nombres de Joram y Ozías, se omiten los nombres inter- 
medios de Ocozías, Joàs y Amasías; y en el vers. 11, entre 
Josías y Jeconías, se omite el nombre de Joaquim, hijo de 
Josías y padre de Jeconías, si ya no es que tengamos por auten¬ 
tica, como creemos muy probable, la variante mencionada por 
San Ireneo y conservada por varios códices importantes: «Jo¬ 
sías engendró a Joaquim, Joaquim engendró a Jeconías». 

^ «A Farés y a Zarà»; se nombra a los dos, gemelos, 
porque, si Farés nació el primero, ya antes Zarà había sacado 
la mano (Gen. 38, 27-30).—«De Tamar»: no carece de miste- 
rio el que las cuatro mujeres mencionadas en la tabla genea¬ 
lògica todas tienen su tacha. Tamar, ademàs de ser cananea, 
dió posteridad a Judà simulando ser una meretriz (G^n. 38, 
12-19). Rahab, cananea también, fué meretriz (Jos. 2, 1). 
Rut era de la raza excomulgada de los moabitas (Deut. 23, 3). 
Betsabé, «la que fué mujer de Urías», fué adúltera. Es que 
el Mesías había de ser Salvador universal, de los gentiles no 
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menos que de los israelitas, y Redentor de los hombres peca¬ 
dores. Quiso Dios que el Nuevo Adan, que había de repre¬ 
sentar y concentrar en sí toda la humanidad prevaricadora, 
descendiese también de gentiles y de pecadores. Si la santidad 
incontaminada e incontaminable del Hijo de Dios exigia que 
su Madre fuese virgen y totalmente exenta de pecado, su caràc¬ 
ter de Cordero de Dios, que había de tomar sobre sí el 
pecado del mundo, no excluía el pecado de sus progenitores 
remotos. 

La estructura de este vers., cuya lección es enteramente 
segura (cfr. Estudiós Eclesiàsticos, 13 [1934], 338-354), es dife- 
rente de la de los verss. precedentes. Al llegar a José, en vez 
de continuar con el mismo ritmo «y José engendro a Jesús», 
dice: «...José, el esposo de Maria, de la cual nació Jesús». 
José, por tanto, no fué padre natural de Jesús, virginalmente 
nacido de sola su Madre Maria. Legalmente, con todo, o jurí- 
dicamente fué José verdadero padre de Jesús, y como tal debe 
ser reconocido y apellidado. Dos cosas dice de José el Evan¬ 
gelista: que recogió en sí la herencia y los derechos dinàsticos 
de los patriarcas sus progenitores, y que fué «el esposo de 
Maria», es decir, desposado por entonces y marido poco des- 
pués. Semejante matrimonio, aunque nunca había de consu- 
marse, contraído ademas, por la libre voluntad de ambos espo- 
sos, recíprocamente manifestada y admitida, con la condición 
de no consumarse jamas, fué, con todo, verdadero matrimonio^ 
con todos los derechos y obligaciones a él inherentes. En vir- 
tud de este matrimonio José podia transmitir a Jesús, fruto de 
él tan legitimo como sobrenatural, todos sus derechos dinas- 
ticos. Y tal es la mente del Evangelista. Si la paternidad de 
José respecto de Jesús fuera puramente nominal, y no jurídi- 
camente pròpia y verdadera, si los derechos hereditarios de los 
progenitores terminaran y se truncaran en José, seria entera¬ 
mente supèrflua y ociosa la genealogia precedente, Y ésta es 
la glòria singular de José, el haber transmitido a Jesús los 
derechos de la Casa de David al trono de Israel y el haberle 
humanamente habilitado para la realeza raesianica. Intencio- 
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nadamente dice el Evangelista que de la esposa de José «nació 
Jesús que se llama Cristoy>^ es decir, Mesías. 

«Catorce generaciones»: para que resulte exacto el nú¬ 
mero de catorce en cada una de las tres series, se hace necesaria 
la inserción de Joaquim: nuevo indicio de su autenticidad. 
En este supuesto las tres series son: Abrahàn-David, David- 
Joaquim, Joaquim-Jesús. Esta observación de las tres series 
de catorce es un indicio del caràcter sistemàtico o artificioso 
de la tabla genealògica. Se ha supuesto, no sin fundamento, 
que el número de «catorce» tiene conexión con el nombre de 
David, cuyas tres letras hebreas (D = 4, V=6, D = 4), tomadas 
como signos numéricos, dan la suma de 14. 


2. Zozobraa de San José y revelaoión del misterio de 
la Encarnación. 1, 18-25. 

La generación de Cristo fué aú, Estando desposada 
Maria su madre con José, antes de que cohabitaren, se halló 
^ue había concebido, lo cual fué por obra del Espíritu Santo. 

José, su marido, como fuese justo y no quisiese infamaria, 
resolvió repudiaria secretamente. Estando él en estos pen- 
samientos, he aquí que un àngel del Senor se le apareció en 
suehos y le dijo: ajosé, hijo de David, no temas recïbir en tu 
cara a Maria tu mujer; porque lo que se ha engendrado en ella 
es del Espíritu Santo, Dard a luz un hijo, y le pondràs por 
nombre Jesús; porque él ha de salvar a su pueblo de sus pe-J 
eados». Todo esto ha acaecido a fin de que se cumpliese 
lo que dijo el Senor por el profeta que dice (Is. 7, 14): 

He aquí que una virgen concebirà y parirà un hijo, 
y llamaràn su nombre Emmanuel; 
que traducido quiere decir aDios con nosotros)). Desper- 
todo del sueno, José hizo como le había ordenado el àngel del 
Senor, y recibió consigo a su mujer; la cual, sin que él antes 
la conociese, dió a luz un hijo, y él le puso por nombre 
Jesús. 
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«La generación de Cristo»: explica el Evangelista el inis* 
terio de la concepción virginal de Jesús, que fué por obra del 
Espíritu Santo. San Mateo y San Lucas, indcpcndientes lite- 
rariamente el uno del otro, coinciden en la declaración del 
gran misterio. — «Fué así»: es decir: de la manera que sigue. 
— «Desposada»: los esponsales cquivalían entre los judíos al 
matrimonio rato, con lodos sus derechos y obligaciones. — 
«Antes de que cohabitasen»: era costumbre entre los judíos 
que los desposados pasasen varios meses, y a las veces basta 
un ano, separados antes de la cohabitación conyugal . —« Se 
balló que había concebido»: lo que se hizo visible o patente 
fueron las senales externas de la maternidad, pero no que esta 
matemidad procediese precisamente de la acción sobrenatural 
del Espíritu Santo. Las seííalcs externas las pudo apreciar 
José; el origen sobrenatural hubo de conocerlo por la revela- 
ción del angel. 

«Su marido»: cn virtud dc los esponsales el esposo judío, 
en posesión ya de todos los derechos conyugales, podia propia- 
mente llamarsc marido de la esposa. — «Justo»: esta justicia de 
San José no es, en sentido mas general o indeterminado 
la sola honradez o bondad, ni tampoco en sentido mas 
particular, la justicia estricta, sino mas bien, en cierto 
sentido intermedio, la voluntad habitual dc dar a cada 
uno lo suyo. de no lesionar los derechos ajenos, y, inàs 
concretamente, dc cumplir cn todo los divinos manda- 
mientos, de conformar su vida con la divina voluntad. 
Este elogio de la justicia de José, si, a primera vista, no parece 
extraordinario, lo cs bajo otro concepto. La dignidad del gran 
patriarca, como jurídicainente padre del Ilijo de Dios y esposo 
de la Madre de Dios, es incoinparablemente superior a cual- 
quiera otra dignidad creada, que no sea la divina matemidad. 
Proporcionales a esta altísima dignidad y a los oficios pater- 
nalcs y conyugales a ella vinciilados. fueron las gracias con 
que Dios le enriqueció, en razón de deseinpcnar dignamente el 
oficio de jcfe o cabeza de la sagrada familia. Y si José fué 
«justo», correspondió a estas gracias extraordinarias; y si 
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correspondió a ellas, su santidad estuvo a la altura de su 
excelsa dignidad: superior a la de todos los santos del Antiguo 
y del Nuevo Testamento, sólo inferior a la infinita santidad de 
Jesús y a la santidad casi infinita de Maria.—«Como... no 
quisiese infamaria»: tal fué la base de las deliberaciones de 
José: no comprometer la fama de su esposa. En consecuencia 
«resolvió repudiaria secretamente». El Libelo de repudio, que 
de ordinario solia entregarse públicamente, algunas veces, como 
en este caso, podia también entregarse en privado. De tres 
maneras se ha explicado esta determinación de San José. Al- 
gunos han supuesto, infundadamente, que José sospechó iníi- 
delidad en su esposa. Otros, por el contrario, explican esta 
resolución por un sentimiento de humildad del santo Patriarca, 
que se consideraba indigno de cohabitar con la Madre de Dios. 
Entre ambos extremos es mas verosimil y mas conforme al con- 
texto suponer que San José, sin sospechar de la inocencia de 
Maria, que le era bien conocida, quiso desentenderse de un 
negocio que no entendía, dejandolo todo en manos de la divina 
providencia. Es verdaderamente admirable la discreción, la 
moderación, la bondad, y la justicia también, con que el pru- 
dente José pensaba solucionar el espinoso conflicto en que se 
hallaba. Viendo, por una parte, la maternidad de su esposa, 
en que él no tenia intervención alguna, mas convencido, por 
otra, de la inviolable fidelidad y pureza de Maria, tomó la 
determinación de darle el libelo de repudio, con lo cual, mien- 
tras salraguardaba la reputación de Maria, él se desentendia 
de un asunto, que era para él un enigma. Y para hacer el 
menor ruido posible, quiso darle el libelo de repudio secreta- 
mente. La intervención de Dios en el momento mas agudo del 
conflicto iba a hacer innecesaria la ejecución de estos prudentes 
y bondadosos designios. Pero no menos que la mesura y la 
abnegación de José es de maravillar el humilde silencio de 
Maria. No pudo ella menos de notar la turbación y la aflicción 
de su esposo; y sabia bien que una sola palabra suya, revela¬ 
dora del misterio divino, podia disipar aquella tormenta de 
zozobras y de angustias; pero creyó, y con razón, que no era 
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ella quien debía decir esta palabra tranquilizadora. Dios había 
intervcnido, él había obrado aquel misterio: a él, por tanto, 
tocaba manifestarlo. Poniéndose confiadamente en las manos 
del Padre celestial, le dejó todo el cuidado de manifestar a 
José el misterio de la concepción virginal, como y cuando juz- 
gase conveniente. Y Dios no faltó. Esta dolorosa tribulación 
fué reveladora para Maria. Ante su espíritu perspicaz y refle- 
xivo se abrían perspcctivas de cruz. El dolor y la humillación 
habían de contrapesar las glorias de la divina maternidad. El 
Mesías paciente, anunciado por los profetas, pedía una Madre 
sacrificada. Comenzaba la Corredentora su camino hacia el 
Calvario, en que había de ser crucificado el Redentor. 

«Un àngel del Senor»: es muy verosímil que este àngel 
fuera Gabriel, el mismo que había anunciado a Zacarías el 
nacimicnto de Juan y a Maria el nacimiento de Jesús.—«En 
suenos»: Dios dió a entender claramente a José que no era 
un sucno lo que entre suenos le revelaba.—«Hijo de David»: 
al mencionar la filiación davídica indica cl àngel la razón pro¬ 
videncial de la paternidad jurídica de José, que fué la trans- 
misión legítima de los derechos dinàsticos al Mesías, que por 
antonomasia había de llamarse el «Hijo de David».—«Rccibir 
en tu casa»: es lo mismo que celebrar la solemnidad de las 
bodas, que el mismo Evangelista describirà en la paràbola de 
las Diez vírgenes (25, 1-13).—«Es» obra «del Espíritu Santo»: 
senala el àngel dos propiedades de la maternidad de Maria: es 
virginal y es sobrenaturalmente divina. Es virginal: sin inter- 
vención de varón, sin concupiscència de la came. Es sobrena¬ 
turalmente divina: efecto de una acción extraordinària del 
Espíritu Santo, que, fuera de todas las leyes naturalcs, ha dado 
por sí mismo fecundidad al seno virginal. Y por ambos con- 
ceptos es santísima: sin contaminación carnal y con santifi- 
cación espiritual. Y no sólo santísima, sino también santifi- 
cadora: por cuanto es una consagración del seno virginal y 
una santificación de la Madre Virgen. Como misterioso com¬ 
plemento de la paternidad dc Dios Padre, como íntima coope- 
ración con el Espíritu Santo, como principio de la vida huma- 
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na del Hijo de Dios, es un triple contacto con la divinidad, 
que santifica o consagra a Maria, que es por ello la Madre 
Virgen Santísima. 

«Le pondràs por nombre Jesús»: con esto el àngel reco- 
noce en José los derechos de la paternidad. Son deficientes 
las denominaciones de padre putativo, padre nutrició o padre 
legal, con que suele designarse la inefable paternidad de San 
José; que, si físicamente no cooperó a la generación de Jesu- 
Cristo, jurídicamente poseyó toda la plenitud y todas las pre- 
rrogativas de la paternidad. Con semejante paternidad entra 
San José a formar parte del supremo orden de la unión hipos- 
tàtica juntamente con su virginal esposa y con su Hijo: orden 
incomparablemente superior al simplemente ministerial o de 
la gracia santificante, al que pertenecen los demàs santos.— 
«Porque él ha de salvar a su pueblo de sus pecados»: estas 
palabras son una declaración de la significación del nombre de 
Jesús, en hebreo Yehoshuah { — Yahvé salva, o salud de Yahvé). 
Con ell as juntamente declara el àngel dos cosas de suma im¬ 
portància: el caràcter soteriológico de la encarnación del Hijo 
de Dios y la espiritualidad de la obra mesiànica. Por una 
parte, la encarnación, y por consiguiente la divina maternidad, 
esencialmente correlativa, en la presente providencia de Dios 
està ordenada a la salud eterna de los hombres. Por otra 
parte, esta salud, divina en su origen, humana en su término, 
es preferentemente moral o espiritual. No es terrena, tempo¬ 
ral, nacional, como ordinariamente la imaginaban los judíos 
-contemporàneos: es, ante todo, liberación de pecados, reha- 
bilitación moral de la humanidad, reconciliación del hombre 
con Dios. Esta concepción espiritualista de la salud mesiànica, 
tan opuesta y superior a la mentalidad judaica, es una de las 
pruebas màs convincentes de la autenticidad y de la verdad 
històrica del Evangelio. Las nuevas corrientes morales y reli- 
giosas, que habían de regenerar a la humanidad, no podían 
proceder de la tierra: del cielo habían de venir. 

«Ha acaecido»: el uso del perfecto (y no del aoristo 
«acaeció»), que se dice mejor de hechos todavía recientes, se 
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explica mejor en la hipòtesis de que San Mateo comenzase la 
redacción de su Evangelio (o por lo inenos comenzase a tomar 
notas) no mucho después de la ascensión del Sehor.—«A fin de 
que se cumpliese»: aun cuando, menos probablemente, en vez 
de sentido final se diese a la frase sentido consecuente («de 
suerte que se cumplió»), siempre constaria la declaración cate¬ 
gòrica del Evangelista, de que con la generaciòn virginal de 
Maria se cumpliò la cèlebre profecia de Isaias. Y esta decla- 
raciòn del hagiògrafo divinamente inspirado ha de ser para 
todo cristiano, que cree en la divina inspiraciòn de las Sagradas 
Escrituras, una garantia divina sobre el caracter mesianico del 
vaticinio. Lo que afirma el hagiògrafo, lo afirma Dios. 

«Emmanuel»: no habia de ser el nombre con que los 
hombres habian de designar al Mesias, sino una expresiòn mis¬ 
teriosa de su doble naturaleza, divina y humana, y también 
un nuevo indicio de la indole soteriològica de la encarnaciòn. 

En este hecho de José, como en todo cuanto de él refiere 
el Evangelio, resalta la maravillosa fe, la obediència y la abne- 
gaciòn del santo patriarca, que, sin proferir jamas una sola 
palabra, toma sobre sí y deseinpena solícitamente todas las car- 
gas del matrimonio, sin el aliciente humano, legitimo, con que 
los hombres suelen abrazarlo.—«Recibiò consigo»: celebrò la 
solemnidad de las bodas y llevò a Maria a su pròpia casa. Desde 
entonces se constituía la sagrada Familia, el gran modelo de 
la familia cristiana. 

«Sin que él antes la conociese»: es decir, sin haber tenido 
con ella trato conyugal. Ni le tuvo antes, ni le habia de tener 
en adelante. 

3. Adoracíón de los Magos. 2, 1-12. 

2 ^ Habiendo iiacido Jesús en Belen de la Judea en los días 
de Herodes el rey, he aquí que unos Magos venidos de las re-, 
giones orientales llegaron a Jerusalen^ ^ diciendo: 

—^Dónde està el rey de los judíos que ha nacido? Pues* 
vimos su estrella en el orienle, y hemos venido a adorarle. 
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^ Oido esto, el rey Herodes se turbó y toda Jerusalén con él. 
^ Y habiendo convocado a todos los jefes de los sacerdotes y a 
los escribas del pueblo, se informo de ellos sobre dónde habíc^ 
de nacer el Mesías, ^ Ellos le dijeron: 

—En Belén de la Judea, pues así està escrito por el profeta 
(Miq. 5, 2): 

Y tú, Belén, tierra de Judà, 

de níngún modo eres la menor entre los príncipes de Judà; 

porque de ti saldrà un jefe, 

que pastorearà a mi pueblo IsraeL 

^ Entonces Herodes, habiendo llamado secretamente a los 
Magos, se informà de ellos exactamente acerca del tiempo en 
que había aparecido la estrella; ^y enviàndolos a Belén Hijo:. 

—Id y tomad información exacta acerca del nino; y cuando 
le hubicreis hallado, dadme aviso, para que yo también vayaJ 
y le adore. 

^ Ellos, oido lo que les dijo el rey, se pusieron en camino; 
y he aquí que la estrella que habían visto en el oriente, iba 
delante de ellos, hasta que llegando adonde estaba el nino se 
parà encima. En viendo la estrella ellos se alegraron con 
gozo sobremanera grande. Y entrando en la casa, vieron 
al nino con Maria su madre; y postràndose en tierra le ado- 
raron; y abriendo sus tesoros le ofrecieron presentes, oro, in- 
cienso y mirra, Y avisados por Dios en suehos que no vol- 
viesen a Herodes, por otro camino se tornaron a su tierra, 

2, Es ya antigua la observación o lamentación de la im- 
posibilidad en que nos hallamos de dar satisfactòria solución 
a los nuraerosos problemas que sugiere la venida y adoración 
de los Magos. Es fuerza reconocer que a los datos suminis- 
trados por el Evangelista apenas podemos anadir uno solo, que 
sea enteramente seguro. Seria, por tanto, superfluo proponer, 
discutir o refutar hipòtesis, que no pasan de simples conjeturas, 
frecuentemente arbitrarias. Mas que eso interesa conocer el 
sentido exacto de la narración evangèlica y el alcance que 
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quiso darle el Evangelista. Dc todos modos, no hay que con- 
fundir lo que puede scr fundadamente opinable con lo pura- 
mente legendario. 

^ «Heiodes el rey»: es Herodes I, llaniado cl Grande, padre 
de Herodes Antipas, que mas tarde burlo al Senor, y de Ar- 
quclao, que poco despucs se menciona. 

«Magos». En el antiguo Iran, país originario de los ma- 
gos, y en la lengua del Avesta amago» significaba <<partícipe 
del don». Este don o dàdiva del Buen Espíritu (Fohu Mano) 
no cra otro cosa que la doctrina religiosa que Zarathusthra o 
Zoroastro decía haber recibido del Sabio Seiior, Ahura Mazdah, 
el Dios supremo (o único) del mazdeísmo iranico. Històrica- 
mente, los magos se decían discípulos de Zoroastro, y forma- 
ban, no una casta parecida a la de los Brahmanes Hindúes, 
sino una clase o proíesióii, una escuela de filosofia religiosa, 
de caracter intermedio entre los filósofos griegos y los escribas 
judíos. 

En la doctrina religiosa de Zoroastro resaltaba el anuncio 
de tres «Auxiliadores» {Saushyant)^ el último de los cuales 
ofrecía notables puntos de semejanza con el Mesías esperado 
por los judíos. En tiempo dc Ciro, conquistador de Babilonia, 
los magos, al entrar en contacto con los caldeos y con los ju¬ 
díos, pudieron recibir dc unos y de otros influjo, fuiïesto o 
beneficioso, que modificase sus primitivas doctrinas. Conocie- 
ran, o no, la profecia de Balaàn, no pudieron menos dc notar 
la semejanza entre la esperanza mesiànica mantenida por los 
profetas de Israel y la expectación del gran Auxiliador anun- 
ciado por el que fué llamado profeta iranico. Con esto esta- 
ban preparados para entender, con la luz de la divina ilustra- 
ción, la significación religiosa del Rey de los judíos, cuyo naci- 
iiiiento iba a anunciar una estrella. 

Con el tiempo la palabra amago» se desprestigio, basta sig¬ 
nificar agorero, liechicero o bru jo, del tipo de 5imón Mago de 
Samaria o Elimas de Chipre. No es este sentido peyorativo 
el que tiene la palabra amago» en San Mateo, sino el sentido 
noble que tenia en el antiguo Iran. Y ésta ha de ser la base 
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para la interpretación de «las regiones orientales», de donde 
vinieron los magos a Jerusalén. 

Sobre estas «regiones orientales» dos son las opiniones prin- 
cipales y que merecen tomarse en consideración. Según unos, 
los magos vienen de la Arabia; según otros, de Pèrsia. Ccn- 
viene examinar los fundamentos en que se apoya cada una de 
las dos opiniones. 

A favor de la Arabia està la autoridad de San Justino y 
de San Epifanio, ambos palestinenses, que tal vez se apoyaron 
en alguna tradición local. A ellos se agrega Tertuliano. Res- 
petable es esta autoridad, y merecería crédito, si no quedara 
contrapesada por otra mayor.—^La palabra «oriente» signifi- 
caba entonces, y también ahora, la región que se extiende 
al E. del Jordàn y del Mar Muerto, donde se hallaba el reino 
de los nabateos. Pero esta significación, aunque usual o co- 
rriente, no era exclusiva. En el libro de los Números (23, 7; 
cfr. 22, 5) oriente es el pais de Aram; y en Isaías (41, 2) esi 
Pèrsia. Y precisamente el uso entonces corriente de la pala¬ 
bra pudo haber inducido a San Justino y a San Epifanio, sin 
otro fundamento, a creer que el oriente de donde vinieron los 
magos era la Arabia.—^Se insiste ademàs en los dones ofrecidos 
por los magos: el oro, el incienso y la mirra, caraxJterísticos 
de la Arabia. Pero el comercio se encargaba de exportarlos 
a otros países, donde, por esto mismo, eran considerados como 
mas preciosos.—^A1 E. del Mar Muerto estaba Moab, donde 
Balaàn había vaticinado que nacería una estrella de Jacob 
(Núm. 24, 17): profecia que pudo haber servido de clave a 
los magos para entender la significación mesiànica de la es¬ 
trella que vieron. Pero en la profecia la estrella no es un 
astro, sino metafóricamente el mismo Mesias. Y San Mateo no 
hace la menor alusión a esta profecia. Y en la suposición 
problemàtica de que el conocimiento de la profecia pudo haber 
inspirado a los magos la resolución de ir a Jerusalén, bien 
pudieron conoccr esta profecia los babilonios y los persas 
desde los tiempos de Nabucodonosor y de Ciro, en que entra- 
ron en contacto con los judíos.—Pero fuera de estos reparos 
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partieuiares, se p.esentan otros dos, n.as seriós, que se oponen 
a la op.nion de la Arabia. Primeramente, ^exislían an la 
abia «magos» cuales aparecen en la narraeión de San Mateo 
honibres sab.os y rebg.osos, es decir, que no íueran vulgares 
agoreros? Ademas, la designaeión de la Arabia eomo patria 
e los magos pudo provenir de la interprefación o aplicación 
lilerabsta del Salmo 71 «los reyes de los Arabes v <le Saba le 
« ,„cra„ done... ,71, ,0). ,.y „ 

bia. (71, lo). Pero si justamentc se desecha la realeza dc los 
magos por ejemplo, eomo nacida de una interpretaeión denm- 

i<.urim r la opinión de la Arabia eomo 

sÍrTl iblerpretación inadecuada del 

De mayor peso pareeen las razones a favor de Pèrsia Pri 
meramente, la autoridad de los Padres mas antiguos. ' Como 

renlITsaTc d ‘*“5" Clemente, Orí- 

penes v San C.r.lo; eomo representantes de la escuela de An- 

oquia, Diodoro de Tarso y San Juan Crisóstomo- representa 

a la escuela de Nísibe y Edesa San Efrén; los dos poetL "1- 

noles Juveneo y Prudeneio, estan tambien a favor^ de Persk. 

lorlí eclM-'^E'^" entonces la opinión màs general de los eseri- 
torts edesiasticos. A esta tradieión documental hay que ana 

dèi Prol>ablemcntc el fresco de Santa Priscila 

de Bden" basílica eonstantiniana 

cn Id íitirrscion cvsnfrplipa • i • . ^ 

DudiVrnn J 1 3 ^ previo conocimienlo que 

P leron tener del advenimiento del Mesías, que sirvió de ore 
paraeion para la ilustraeión divina • ,1) «I I * P 

Mrrrx:' f. lirf 

la estrella, niuy acomodada a 
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hombres sabios dedicados a la observación de los astros, cuales 
pudieron ser los magos de Pèrsia, después de haber entrado 
en contacto con los Caldeos, y cuales no es fàcil suponer en la 
Arabia. La dificultad que contra esta hipòtesis se ha hecho 
valer, la gran diversidad entre la lengua persa de los magos 
y la aramea de los judíos, no tiene gran fuerza, si se recuerda 
la universal difusión del griego, a partir de las conquistas de 
Alejandro Magno, principalmente entre las personas cultas, 
cuales eran los magos. 

A estos datos históricos se fueron acumulando con el tiem- 
po otros legendarios y aun puramente fantàsticos. A partir 
del siglo 6 se extendió la creencia de que los magos eran reyes; 
se conocían sus nombres y hasta la edad y aspecto exterior de 
cada uno; se sabia que Melchor, anciano de barba blanca y 
larga cabellera, vestido de jacinto, había ofrecido el oro; que 
Gaspar, joven imberbe y rubicundo, vestido de sayo rojo, ha¬ 
bía ofrecido el incienso; que Baltasar, moreno y barbudo, ves¬ 
tido de túnica roja, había ofrecido la mirra. El dato no evan- 
gélico mas verosímil referente a los magos es que fueron tres. 
De hecho, en las pinturas mas antiguas son tres ordinaria- 
mente, siempre que el prurito de la simetria no obliga a redu- 
cirlos a dos o extenderlos a cuatro. Y pudiera aceptarse este 
número, si no recayera sobre él la sospecha de tener como ori¬ 
gen el número ternario de los dones ofrecidos por los magos. 

^ «El rey de los judíos»: era para los magos, no un rey 
vulgar, cual pudiera serio uno de los hijos del rey Herodes, 
sino el Mesías, que por aquel tiempo era universalmente espe- 
rado como restaurador o iniciador de una nueva era de pros- 
peridad. La dispersión de los judíos contribuyó a esta creen¬ 
cia universal, que los magos naturalmente relacionaron con la 
expectación del gran Auxiliador, anunciado por su maestro 
Zoroastro. 

«Su estrella»; tres son las opiniones principales sobre la 
estrella vista por los magos. Kepler supuso que era la con- 
junción de los tres planetas Saturno, Júpiter y Marte, ocurrida 
el ano 747 de Roma, 7 antes de la era cristiana. Orígenes, 
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y después otros muchos, han supueslo que era un cometa, tal 
vez el famoso cometa Halley, que fué visto el aho 12 antes de 
nuestra era. Otros, por fin, creen que fué un meteoro lumi- 
noso, formado extraordinariamente por Dios para anunciar 
el advenimiento del gran Rey esperado. El movimiento de 
N. a S., desde Jerusalén a Belen, que luego el Evangelista atri- 
buye a la estrella, sólo en la tercera hipòtesis tiene adecuada 
explicación. Y el que Dios interviniera extraordinariamente 
con este milagro no parecerà tan extraho o increïble a quien 
recuerde los extraordinarios fenómenos solares que recíente- 
inente se vieron en Fatima. De todos modos, este fenómeno 
fué para los magos «la estrella del Mesías». ^Cómo? Ante 
todo por una ilustración divina, con la cual conocieron los 
magos que la aparición de la estrella era la sehal dada por 
Dios del advenimiento del Mesías. El medio natural o la oca- 
sión de que se v’^alio la divina providencia pudo muy bien ser 
la general expectación del Mesías, que los magos relacionarían 
con el vaticinio de Zoroastro sobre el gran Auxiliador, y tam- 
bién acaso la propensión de los magos a relacionar los fenó- 
inenos celestes con los acontecimientos históricos extraordina* 
rios. Ni es tal vez inverosímil que conociesen y entendiesen 
en este sentido la profecia de Balaan (Núm. 24, 17): 

Una estrella sale de Jacob, 
un centro surge de Israel. 

«En el oriente»: en función de los varios sentidos de la 
palabra uorieníen (en griego «anaíolé») puede ser bastante di- 
ferente la interpretación de toda la frase «vimos su estrella en 
el oriente». «Oriente» puede tener: 

1. sentido local: 

1) dirección E. (punto cardinal); 

2) tierra o país oriental; 

3) parte oriental de la esfera celeste; 
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11. seiitido temporal: 

levante o salida de los astros. 

De ahí las siguientes interprelaciones posibles: 

A. El complemento «en el oriente» puede afectar lógica- 
mente al sujeto de la frase, con dos matices distintos: a) «nos- 
otros, cuando estabamos en tierras de oriente, vimos la estre¬ 
lla» (I, 2); 6) màs generalmente, «los habitantes del oriente 
vimos la estrella» (I, 2). 

B. El complemento indirecto «en el oriente» puede afec¬ 
tar al complemento directo «estrella», en tres sentidos dife- 
rentes: a) «vimos aparecer la estrella en la parte oriental dei 
cielo» (I, 3); 6) «la vimos en dirección E.» (I, 1); c) «vimos 
la estrella al nacer o aparecer en el Horizonte» (lï). 

De estas interprelaciones, la última (B, c) expresa precisio- 
nes innecesarias y no senaladas por el Evangelista. La ulte¬ 
rior repetición de la frase «la estrella que habían visto en el 
oriente» (2, 9), de idéntico sentido, es màs refractaria aún a 
esas precisiones. La interpretación precedente (B, 6), o con- 
tiene también precisiones innecesarias y no expresadas por el 
Evangelista, o coincide con la anterior (B, a). Esta interpreta¬ 
ción (B, a), tomada en sentido indeterminado, no se opone a 
la primera interpretación (A, a, o A, b) en cualquiera de sus 
dos matices, antes es su complemento natural. A esta pri¬ 
mera interpretación, por tanto, hay que atenerse, en el sentido 
màs general de «vimos los habitantes de las tierras orientales 
brillar una estrella en el cielo de aquellas regiones». 

«Hemos venido a adorarle»: no es enteramente cierto, pero 
tampoco inverosímil, que los magos conociesen o vislumbrasen 
la divinidad del Mesías. De todos modos, su adoración tiene 
caràcter religioso, y no meramente político o humano. 

^ «El rey Herodes se turbó»: no es de maravillar que el 
tirano intruso se turbase a la noticia de que hubiera nacido 
un peligroso competidor de su dinastia, no muy segura en el 
trono de Israel. Màs extraíio parece, a primera vista, que 
también se turbase «toda Jerusalén». Sin duda que, conoce- 
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dores de la crueldad de Herodes, se temíeron algunas sangrien- 
tas represalias, de que ellos tal vez pudieran ser víctiinas. 
El tirano, tan zorro como sanguinario, creyera, o no, en las 
profecías mesianicas, se propuso dar disimuladamente un golpe 
certero, que acabase de una vez con aquel competidor real 
o imaginario. Comprendiendo que el rey buscado por los ma- 
gos no podia ser sino el Mesías esperado por los judíos, y 
deseoso de conocer exactamente el lugar en que pudiera haber 
nacido, convoco a los que mejor pudieran saberlo, «los sacer- 
dotes y los escribas del pueblo». Pensaria, sin duda, que, de 
ser real ese nacimiento, sabria dónde dar el golpe, para acabar 
de una vez con aquellas enojosas esperanzas de los judios; 
y si resultaba ser todo aquello pura fantasia, no habria ya mo¬ 
tivo de preocuparse con la noticia de los magos. Una vez 
reunidos en su presencia los sacerdotes y los escribas, fingiendo 
tomar en serio la noticia propalada, «se informo de ellos sobre 
dónde habia de nacer el Mesías». 

^ «En Belén»: reconocen los mlsmos judíos el caracter me- 
sianico de la profecia de Miqueas. Las profecías de pormenor, 
como ésta referente al lugar del nacimiento, habían de servir 
para la identificación personal del Mesías. 

* «Entre los príncipes de Juda»: en las asambleas en que 
se reúnan los jefes de las ciudades, Belén serà, por el jefe que 
la represente, la mas importante de todas. 

El texto evangélico de la profecia difiere en algunos puntos 
del texto masorético, con el cual coincide sustancialmente la 
versión de los Setenta. En cl texto hebreo se lee: 

Y tú, Belén Efrata, 

pequena para ser contada entre los millares de Judà, 
de ti saldrà para mi 

el que dominarà sobre Israel. 

Prescindiendo de otras divergencias que no afectan al sen- 
tido, llama la atención el cambio operado en Belén, que, pe- 
quena en boca del profeta, aparece grande en labios de los 
sacerdotes y escribas o de San Mateo. Por de pronto, entre 
aquella pequenez y esta grandeza no hay contradicción, dado 
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que la pequenez es material y la grandeza es moral. Es tam- 
bién manifiesto el motivo del cambio textual operado en la 
profecia: poner de relieve la grandeza moral de Belen (implí¬ 
cita en el texto original), por ser cuna del Mesías. Lo que ya 
no es tan claro es el origen de semejante cambio. <iFué obra 
de los mismos escribas que recitaron la profecia, o de San 
Mateo, que la reprodujo libremente? es cierto que el cam¬ 
bio no se había ya producido precedentemente, y constaba en 
alguna variante que no ha llegado hasta nosotros? Todo es 
posible. Lo importante es la legitimidad del cambio literal, 
que, lejos de desfigurarlo, da mayor relieve al sentido funda- 
mental de la profecia. 

" «Se informo de ellos exactamente»: este dato, relacionado 
con lo que después se dice (vers. 16), es de suma importància 
para establecer la cronologia del nacimiento de Jesús, a lo me- 
nos en la hipòtesis fundada de que la aparición de la estrella 
coincidió con el nacimiento del Salvador. 

® «Para que yo también vaya y le adore»: con justa razón 
increpa a Herodes San Fulgencio de Ruspe: «La sangre de los 
Inocentes, que cruelmentee derramaste, testifica qiié es lo que 
pretendías hacer con este Nino» (ML 65, 734-735). 

No es lícito dejar de considerar las grandes lecciones que 
brillan en todo este hecho. Dos son principalmente. La pri¬ 
mera se refiere a la amorosa providencia de Dios. Para llevar 
a los magos hasta Belén podia Dios hacer reaparecer la estrella 
antes de que llegasen a Jerusalén, como la hizo reaparecer in- 
mediatamente después. Prefirió emperò que interviniesen, 
como instrumentos inconscientes de los designios divinos, los 
grandes enemigos del autentico Mesías: Herodes, que iba a 
atentar luego contra su vida, y los sacerdotes y los escribas, 
que mas tarde se la habían de quitar. Había de resplandecer 
la gran verdad de que «Dios coordina toda su acción al bien 
de los que le aman» (Rom. 8, 28); y en orden a ello encauza 
y dirige todos los manejos de los que odian a Dios y a los 
amigos de Dios. Lo que a los magos pudo parecer una tribu- 
lación o desolación momentanea, colmadamente compensada 
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poco después. fué en realidad un regalo de la providencia 
amorosísima del Padre celestial. Y los negros planes de He- 
rodes, al convocar a los sacerdotes y a los escribas, de acabar 
con el Nifio y con los magos, no luvieron otro efeclo que faci¬ 
litar a los magos el hallazgo y la adoración del Rey de los 
judíos que buscaban. No hay consejo de hombre que preva- 
lezca contra los consejos de Dios, mejor aún, que no sir^^a para 
el logro de los designios divinos. 

La otra lección es màs austera. Este hecho es un símbolo 
pavoroso de la incredulidad de los jefes judíos. no ya sola- 
mente contrapuesta a la fe y docilidad de los genliles, sino 
puesta al servicio de ella. Allí estaban aquellos sacerdotes y 
escribas con las Escrituras proféticas en las manos, mostrando 
el Mesías de Israel a la gentilidad y presentandolo a su reco- 
nocimiento y adoración, sin dar ellos un paso para buscarlc. 
reconocerle y adorarle: niojones mudos. que, inmóviles, se- 
nalan el camino a los demas. jVisión desoladora de la incre¬ 
dulidad judaica! Pero visión también consoladora para la 
Iglesia cristiana, que en el llamamiento de los magos contempla 
alborozada la vocación de la gentilidad, es decir, de la univer- 
salídad de los hombres a la fe y a la adoración de Dios y de 
su Cristo. 

® «La estrella... iba delante... se paró»: semejantes expre- 
siones difícilmente se explican sino en la hipòtesis de que la 
estrella era un meteoro luminoso que se moviera a poca dis¬ 
tancia de la tierra. 

Esta extraordinària consolación dada por Dios a los ma- 
gos, cuando menos necesaria pudiera parecer, ensena una ver- 
dad muy importante en la vida espiritual, es a saber, que, si 
a las veces se da la consolación para suavizar las aspcrezas 
y las amarguras de la virtud, otras veces emperò se da sola- 
mcnte como galardón de la virtud ya practicada. Es que la 
consolación que sigue al acto virtuoso, no mengua su mérito, 
ya definitivamente adquirido: dada emperò antecedentemente. 
facilmente podria disminuir los quilates de su perfección y aun 
enturbiar la piireza de la intcnción. Es el hombre muy pro- 
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penso a buscarse a sí mismo, aun en la pràctica de la 
virtud. 

«En la casa»: parece. por tanto, que, una vez pasada la 
afluència de gente, motivada por el censo, San José pudo hallar 
en Belén una «casa», adonde se trasladó, dejada la cueva en 
<]ue había nacido el Salvador. Esta suposición se hace mas 
verosímil, si, conforme a la expresión «de dos anos para abajo» 
(vers. 16), se admite que a la llegada de los Magos había trans- 
currido mas de un ano desde el nacimiento del Nino. —«Con 
Maria su madre»: a Jesús no se le balla si no es con Maria 
su Madre, asociada por Dios a la persona del Hijo y a su obra 
salvadora. —«Oro, incienso y mirra»: es común, entre los 
Santos Padres, atribuir a estos dones significado simbólico: el 
oro simbolLea la realeza de Jesús; el incienso, su divinidad; 
la mirra, su humanidad o mortalidad. 

«Avisados por Dios»: otra vez interviene extraordina- 
riamente la providencia de Dios, que quiso librar a los incautos 
magos de caer en las redes que les tenia preparadas la astuta 
perversidad del tirano. — «En suenos»: durante el sueno Dios 
les habló de manera que ellos entendieron que era Dios quien 
les manifestaba su voluntad. Y ellos dócilmente obedecieron. 
Esta comunicación de Dios con el espíritu de los magos es una 
prueba de que ya antes, al aparecer la estrella, Dios les dió 
a entender claramente, o por suenos, como ahora, o de otra 
manera, lo que la estrella significaba. — «Por otro camino»: 
suponiendo que entraron en Jerusalén por el N., tomaron ahora 
otro camino mas hacia el S. Entrando en el desierto que se 
extiende al E. de Belén, en pocas horas pudieron llegar al 
Mar Muerto y al Jordàn, y desde allí «se tornaron a su tierra». 

4. Huída a Egipto- 2, 13-15. 

Luego que ellos se hubieron partído, he aquí que un 
úngel del Sehor se aparece en suenos a José diciéndole: nLe- 
vdntute, toma al nino y a su madre, y huye a Egipto; y estanc 
.allí hasta que yo te avise; por que Herodes quiere buscar al nino 
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para maiarle», ** í/, levantàndose, tornó al nino y a su ma- 
<lre, de nochey y se refugió en Egipto; y estuvo aliï hasta la 
rnuerte de fferodes: para que se cumpliese lo dícho por el Se- 
nor por boca del profesta (Os. 11. 1): nDe Egipto llamé a mi 
hijo». 

«Luego que ellos se hubleron partido»: Los aconteci- 
mientos se dcsarrollan ràpidamente. Durante la noche, ape- 
nas recibido el aviso del cielo, los magos emprendieron su ca¬ 
mino. E inmediatamente después, se da orden a José de huir 
precipitadamenle a Egipto. Si no se dieron antes estas órde- 
nes de fuga, para no turbar la adoración de los magos, tieneii 
que urgirse ahora, porque no sufrc dilacioncs la voluiitad cri¬ 
minal de Hcrodes, que, contando las horas, esta en acecho, 
aguardando la vuelta de los incautos magos, para acabar coii 
ellos y con el rccicn nacido Rey de los judíos. Pero Dios 
velaba mas que Herodes, y màs que los magos o que José. — 
<íEn sucíios»: de noche, durmiendo tranquilamente, recibc José 
la orden de partir inmediatamente. — «A José»: era él el jefe 
de la sagrada íamilia, y a él se dirige el angel en nombre de 
Dios. — «Toma al Niíio y a su madre»; expresión significa¬ 
tiva, que pone de relicvc la maternidad virginal de Maria.— 
«Huye»: esta partida fué una fuga. Comienza a cumplirse la 
profecia del anciano Simeón: Jesús es blanco dc la contra- 
dicción y de la persecución. Y para sustraerlc a ella, Dios 
no apela al milagro, como tan fàcilmcntc pudiera haccrlo. La 
cruz habia de senalar todos los pasos del Rcdcntor en su vida 
terrena. — «Egipto» era el ordiíiario refugio de todos los des- 
terrados de Israel. La numerosisima colonia de judios resi- 
dentes en Egipto podia prometer buena acogida, que mitigase 
las penalidades del destierro. De todos niodos, el camino hubo 
de ser largo y trabajoso, no tan poético como imaginaron los 
evaiigelios apócrifos. — «Hasta que yo te avise»: quería Dios 
que José estuviera enteramente colgado de la divina providen¬ 
cia. Dios habia loinado en sus inanos el negocio: justo era 
que a sus divinas manos se dejase el desenlace. Si Dios cuida 
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de nosotros, es superfluo e irracional que nosotros nos preocu- 
pemos y acongojemos desmedidamente. — «Quiere buscar al 
nino para matarle»: esta razón, sobresaltando al corazón pa¬ 
ternal de José, estimulo su diligència y aceleró los preparativos 
del viaje. — En todo este hecho, y en toda la narración evan¬ 
gèlica, es admirable la fe y la obediència de San José: el hom- 
bre de la fidelidad mas abnegada, del trabajo oscuro y callado: 
digno consorte de la Madre de Dios. 

Déjase entender, aunque no lo diga el Evangelista, el 
sobresalto que, a la nueva de José, sintió el Corazón de la Ma¬ 
dre. También en esto comenzaba a realizarse la predicción 
de Sinieóii. La persecución del Hijo era la espada que tras- 
pasaba el Corazón de la Madre. Y no menos admirable que 
la obediència de José es la humil de docilidad con que Maria 
se deja en todo gobernar por su esposo. Y el divino Nino 
callaba y se dejaba llevar. 

«Se refugió en Egipto»: una tradición, ni muy antigua ni 
muy segura, senala a Matarieh, no lejos de El Cairo y de la 
antigua ciudad sacerdotal de Heliópolis, como refugio de la 
sagrada Familia. 

«Estuvo alli basta la muerte de Herodes)): el sentido ob¬ 
vio de la frase da a entender que apenas muerto el tirano reci- 
bió José la orden, de que se habla después (vers. 20), de retor¬ 
nar «a tierra de Israel». Como, por otros indicios, la muerte 
de Herodes siguió de cerca a la matanza de los Inocentes, no 
pudo ser muy larga la permanència de la sagrada Familia 
en Egipto. La «muerte de Herodes» ocurrió a fines de marzo 
o principios de abril del ano 750 de la fundación de Roma, 
4 antes de la era cristiana. Este dato es la base, no sólo para 
establecer la cronologia de la infancia del Salvador, sino tam¬ 
bién para enmendar los calculos poco acertados de Dionisio 
el exiguo, que, retrasando mas de 4 anos el nacimiento 
de Jesús, fijó en el ano 754 de Roma el principio de 
nuestra era. 

«Para que se cumpliese»; el texto de Oseas, que en sentido 
literal se refiere al pueblo de Israel, llainado y sacado por Dios 
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del cautiverio de Egipto, en sentido típico se refiere al Mesías. 
Lo que la Ictra dice del que como pueblo era hijo adoptivo de 
Dios, cúmplclo ahora la divina providencia en el que es pròpia 
y verdaderamente el Hijo de Dios. 


5. Matanza de los Inocentes. 2. 

Enionces Herodes, viéndose burlado por los i\fagos^ se 
enjureció en extremo, y dió orden de matar a todos los nínos 
que había en. Belen y en todos sus contornos de dos anos para 
abajo, según el tiempo exacto que había averiguado de los 
Magos, Entonces se cumplió lo dicho por boca del profeta 
Jeremías (13, 15): 

Una voz se oyò en Rama, 

llanto y grandes lamentos: 

era Raquel que lloraba sus hijos, 

y no quería ser consolada, pues ya no exísten. 

«Viéndose burlado por los magos»: no parece se iina- 
ginaba el astulo zorro que los càndidos magos, volviéndose a 
su tierra por olro camino, sin presentarse de nuevo en Jeru- 
salén, deshicicsen tan radicalmente todos sus planes tan bien 
calculados. iDivinas iroiiías de la Providencia! El único 
nino que el tirano sc proponía asesinar es el único que escapa 
a la matanza general: 

unus tot inter funera 
impune Christus tollitur, 

conio canta el himno eclesiastico. Y no mucho después inuere 
el infame tirano con muerte desastrada e ignominiosa. — «To- 
dos los niíios que había en Belén...»: se ha exagerado a las 
veces el número de los Inocentes sacrificados por el furor de 
Herodes. Según càlculos aproximados, difícilmente pasarían 
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de medio centenar los ninos menores de dos anos que habría 
entonces «en Belén y en todos sus contornos». Algunos, tal 
vez exagerando en sentido opuesto, suponen que no pasarían 
de unos veinte. — «De dos anos para abajo»: como Herodes 
calculo la edad que podria tener entonces Jesús «según el 
tiempo exacto que había averiguado de los magos», parece na¬ 
tural suponer que el divino Nino tendría entonces cerca de 
dos anos. De donde parece seguirse que el Salvador nació el 
ano 748 de Roma, 6 antes de nuestra era. No son, con todo, 
enteramente seguros estos càlculos, por tres motivos: 1) por- 
que ^ no conocemos exactamente el tiempo que medió entre la 
matanza de los Inocentes y la muerte de Herodes, si bien po- 
demos fundadamente suponer que no fué muy largo; 2) por- 
que tampoco sabemos con entera certeza si la aparición de la 
estrella coincidió exactamente con el nacimiento del Salvador; 
3) porque no es inverosímil que Herodes, al hacer sus càlculos 
sobre los datos suministrados por los magos, diese al tiempo 
transcurrido mayor extensión de la estrictamente necesaria, en 
razón de asegurar mejor el golpe. De todos modos, estas in- 
certidumbres tienen sus limites; y no parece probable que 
Jesús naciese ni antes del ano 747 ni después del 749. El 
medio prudencial, menos expuesto a notables errores, es el 
ano 748, 6 antes de la era cristiana. 

En «Rama» a 8 kilómetros al N. de Jerusalén, fueron 
reunidos por orden de Nabucodonosor todos los judios (de las 
dos tribus de Judà y de Benjamin) que debian ser deportados 
a Babilonia. A la vista de tan triste espectàculo Jeremías in- 
troduce a Raquel, la madre de Benjamin, cuyos lament os se 
oyen en Rama, cuyas làgrimas son inconsolables, porque susy 
hijos, «el hijo de su dolor», se van al destierro, y «ya no exis- 
ten» para ella. En este llanto de Raquel ve San Mateo una 
imagen patètica del llanto igualmente inconsolable que en Be¬ 
lén y en todos sus contornos dejan oir las madres de los ninos 
inocentes sacrificados por la crueldad de Herodes. La razón 
de introducir Jeremías el llanto de Raquel es manifiesta: mu- 
chos de los que van a ser deportados son hijos suyos, y ademàs 
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Rama està en el centro del territorio asignado a Benjamin, cel 
hijo del dolor». Esta razón no vale para que San Mateo intro- 
duzca el llanto de Raquel en la matanza de los inocentes. Y 
sin embargo afirma el Evangelista que «entonces se cumplio 
lo dicho por boca del profeta Jeremías». Sin duda que la 
semejanza de las situaciones; la de los judíos en Rama y la de 
los Inocentes en Belén, pueden justificar de alguna manera 
la aplicación del texto de Jeremías a la matanza de los Ino¬ 
centes. Pero esta sola razón no parece suficiente, sin el com¬ 
plemento de algun motivo histórico, sobre todo para que se 
diga que entonces se cumplió la profecia, aun cuando no sea 
sino en sentido acomodaticio. Este motivo histórico existe: 
es el sepulcro de Raquel, que según una antiquísima tradición, 
digna de toda fe, estaba cerca de Belén, un poco antes de la 
bifurcación Hebrón-Belén. En este supuesto se hace poètica- 
mente verosímil la nueva intervención de Raquel, que, conmo- 
vida en su sepulcro, se hace eco del llanto de otras madres, 
que lloran, como ella en otro tiempo, la muerte de sus hijos,. 
í'pues ya no existen». 


6. Vuelve José a Nazarert. 2, 19-23. 

En habiendo muerto Herodes, he aqiií que el àngel del 
Senor se aparece en suenos a José en Egipto^ y le dice: «Le- 
vàntcUe^ y toma cd nino y a su madrCy y marcha a tierra de 
Israel; por que han muerto ya los que buscaban la vida del 
nino». Ély levanJandosCy tomó al nino y a su madre, y entro 
en tierra de Israel. Meus habiendo oído que reinaba Arque- 
lao en Judea en lugar de su padre Herodes, temió ir alia; pera 
avisado por Dios en suenos, se retiro a la región de Galilea; 

y llegado allà, se estableciò en una ciudad llamada Nazaret: 
para que se cumpliese lo dicho por los projetas, que se llamaría. 
Nazareo. 
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«En habiendo muerto Herodes, he aquí que...»; el seii- 
tido natural de la frase indica que la orden de repatriación 
siguió inmediatamente a la muerte de Herodes. Era proba- 
blemente el mes de abril del aho 750 de Roma, 4 antes de 
nuestra era. — «Un àngel del Sehor»: es verosímil que sea el 
mismo àngel, de quien anteriormente se ha hablado dos veces 
(1, 20; 2, 13^; y no es improbable que sea el mismo que 
anuncio el nacimiento de Juan y el de Jesús: el arcàngel Ga¬ 
briel. 

«Han muerto ya los que buscaban la vida del niho»: 
hablando de sólo Herodes, emplea el àngel el plural llamado 
de categoria. 

«Entró en tierra de Israel»: caso tantas veces repetido 
en la historia que los injustamente desterrados retornen a la 
patria, mientras que aquellos que los desterraron perecen mise- 
rablemente o mueren en el destierro. 

«Arquelao reinaba en Judea»: durante los primeros me¬ 
ses de su gobierno Arquelao, hijo de Herodes, tomó el titulo 
de rey, que poco después Augusto le obligó a trocar por el màs 
modesto de etnarca. Durante el efímero «reinado» de Arque¬ 
lao fué cuando la sagrada Familia volvió de Egipto: nuevo 
indicio de que la vuelta del destierro siguió de cerca a la muerte 
de Herodes. — «Temió ir allà»: parece, por tanto, que San 
José tenia el designio de trasladar su domicilio de Nazaret a 
Belen. Pero a la noticia de «que Arquelao reinaba», con ra- 
zón temió «ir allà», para no exponer el niho a la furia de 
aquel tiranuelo, que eniulaba, si no superaba, la crueldad de su 
padre. Y, por nuevo aviso del cielo, se volvió definitivamente 
a Nazaret. 

«Lo dicho por los profetas»: el empleo del plural indica 
que San Mateo no cita algún profeta determinado, como ha 
citado anteriormente a Isaías, Miqueas, Oseas y Jeremías, sino 
màs bien el contenido genérico de algunas profecías mesiàni- 
cas. — «Nazareo»: expresión algo enigmàtica, que San Mateo 
relaciona con el nombre de Nazaret, y que ha sido diferente- 
mente interpretada. La interpretación màs natural y fundada 
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parece debe buscarse cn el doble hecho del descrédito de Na- 
zarct y de la denorninación de Nazarco o Xazareno con que 
era apellidado Jesús. Por una parlc, Nazaret era una ciudad 
generalmcnte despreciada, dc donde nada bucno cabia esperar 
(Jn. 1, 46); y por otra, el Salvador había dc ser llamado Jesús 
de Nazaret, por creérscle vulgarmenle natural de esa ciudad. 
En este descrédito o desprestigio, que de la ciudad recaía en 
la persona de Jesús Nazareno, vió el Evangelista que comen- 
zaban a cumplirsc las profecías que anunciaban las íuturas 
humillacioncs y abatimientos dcl Mesías. Las otras interpre- 
taciones que relacionan el nombre de «Nazareo» ya con el voto 
del nazíreaio, ya con el retono o piinpollo ien hebreo netser) 
de que habla Isaías (11, 1) carccen de fundamento serio. Aun 
en el apellido de Nazareno, con que quiso ser universalniente 
coiiocido, el Hijo de Dios «se humilio a sí mismo». Las glo- 
rias del nombre dc Jesús parecían quedar eclipsadas con el 
desprestigiado sobrenombre dc Sazareno. La cruz aun en el 
nombre. 


II. _ VIDA PUBLICA 

A. Período de preparxción 

7. Aparíción de Juan Bautista en el Jordan. 3. 1-6. 

( ^ Mc. 1, 2-6 = Lc. 3, 3-6). 

3 * Por aqucllos días se presenta Juan el Bautista predi- 
cando en el desíerto de la Judea, “ dicíendo: nArrepentíos, pues 
està cerca el Reino de los cielos)). ^ Por que és te es el anunciado 
por el profeta fsaíaSy ciiando dicc (40, 3): 

Voz de uno que clama en el desierto: 

Aparejad el camino del Senor. 
enderezad sus sendas. 
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^ Y él, Juan, tenia su vestido hecho de pelos de camello y 
un cenidor de cuero alrededor de sus lomos; y su mantenir 
miento era langostas y miel silvestre, ^ Entonces salía a él 
Jerusalén y toda la Judea y toda la comarca del Jordàn, ® y 
eran por él bautizados en el río Jorddn confesando sus pe- 
cados. 

3, Antes de presentarse a Israel, quiso el Salvador ser 
precedído por su heraldo, Juan Bautista, cuya misión era «pre¬ 
parar los caminos del Senor». Conforme a este plan provi¬ 
dencial, el Evangelista, antes de presentar al Mesías, presenta 
a su Precursor. En tres partes se divide este capitulo: 1) la 
persona y la acción del Bautista (vv. 1-6); 2) su predicación 
(vv. 7-12); 3) su primer encuentro con Jesús en el bautismo 
(vv. 13-17). 

Contiene esta sección: 1) la presentación de Juan, 2) el 
tema de su predicación, 3) el objeto de su misión, 4) la auste- 
ridad de su vida, 5) el concurso de la gente que acude, 6) e| 
resultado de su ministerio. 

^ «Por aquellos dias»: designación cronològica indetermi¬ 
nada, que, evidentemente, no se refiere a lo narrado anterior- 
mente. Semejantes designaciones, en San Mateo, no deben 
tomarse demasiado a la letra para fijar la cronologia de los 
hechos. — «Juan el Bautista»: era suficientemente conocido el 
Precursor entre los judíos, para quienes escribe San Mateo, 
para que, sin prèvia declaración, todos sepan quién era «Juan 
el Bautista». — «El desierto de la Judea»: expresión algo inde¬ 
terminada, que designa aqui el valle del Jordan hacia el S. de 
Jericó, es decir, poco antes de la desembocadura del rio en el 
Mar Muerto. 

^ Dos puntos priíicipales comprendia la predicación del Bau¬ 
tista: el arrepentimiento y el anuncio del Reino de los cielos. — 
«Arrepentíos»: según la fuerza de la palabra original {«meta- 
noeite))) este arrepentimiento entraíiaba, no solamente la detes- 
tación de los pecados, sino también una transformación com¬ 
pleta en el modo de pensar respecto de las relaciones del 
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hüinbre con Dios. Lo uno y lo otro necesitaban los judíos de 
entonces, los jefes principalmente, que se ereían justos, exentos 
de j>ecado, y en posesión de una doctrina religiosa definitiva.— 
«El Reino de los eielos»: expresión earacterístiea de San Ma¬ 
teo, en vez de la mas ordinaria «Reino de Dios», empleada por 
los otros Evangelistas y por San Pablo. Con ella no solamente 
se designa la era mesianica, en que Dios habta de reinar sobre 
los hombres, sino que ademas se senala el origen y earàeter 
celeste de este Reino, contrapuesto al reino terreno fanlaseado 
por los judíos de entonces. La frase verbal «està cerca» indi¬ 
ca, no mera proximidad, sino màs bien inminencia y 
aun, tal vez, ccmienzo o inauguración del Reino de Dios 
sobre la tierra. De todos modos. este anuncio del Reino 
de los eielos pide fe de parte de los judíos. Penitencia 
y fe seran las dos disposieiones que poco después exigirà- 
el Salvador en los comienzos de su predicación evangèlica. 
(Me. 1, 15j. 

«Éste es el anunciado por el profeta Isaías»: coinciden 
los Evangelistas en presentar a Juan Bautista como el heraldo 
niesiànico vaticinado por el gran profeta (Mc. 1, 3; Lc. 3, 4; 
Jn. 1, 23). Conforme a este vaticinio, con toda propiedad es 
Juan el Precursor del Mesías, representado bajo la imagen de 
un heraldo enviado a preparar en el desierto los caminos de un 
gran rey que va a venir. Esta preparación no era otra cosa 
que las disposieiones morales con que Israel habia de recibir 
a su esperado Mesías. V asi lo entendió el Bautista, exigiendo 
en los judíos fe y arrepentimiento. 

^ «Cenidor de cuero»: según algunos este cenidor seria 
una faja o pieza ancha, que le cubriría decentemente desde la 
eintura basta cerca dc las rodillas; màs probablemente era un 
cinturón de cuero que ceíiía la túnica hecha de pelos de came- 
llo.—«Langostas» de tierra: aun hoy dia las comen los be- 
duinos, preparadas de diferentes maneras. — «Miel silvestre»: 
parece ser la miel vegetal o la sustancia dulzona que segregan 
algunos àrboles y arbustos, por ejemplo los tamarindos, que 
cubren las riberas del Jordàn. 
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^ La distinción entre «Jerusalén» y «la Judea», cuya capital 
era Jerusalén, tal vez tenga su fundamento en que Jerusalén 
estuviera enclavada en el territorio ocupado por la tribu de 
Benjamín. 

^ «Confesando sus pecados»: esta confesión parece haber 
sido, ni tan genèrica o indeterminada, que equivaliese simple- 
mente a declararse hombre pecador, ni tampoco tan específica 
0 determinada, que, como la confesión sacramental cristiana, 
declarase todos y cada uno de los pecados cometidos, sino mas 
bien, en un sentido intermedio, la manifestación de algunos 
pecados particulares, que mas agravasen la conciencia. 


8. Precficación del Bautista. 3, 7-12. ( = Mc. 1, 6-8 

= Lc. 3, 7-18). 

^ y viendo a muchos de los Fariseos y Saduceos que venían 
a su bautismo, les dijo: aEngendros de víboras, ^quién os 
mostro el modo de huir de la ira inminente? ® Haced, pues, 
fruto digno de penitencia, ^ F no se os ocurra decir dentro 
de vosotros: Tenemos por padre a Abrahàn, Por que os digo 
que poderoso es Dios para hacer surgir de estos piedras hijos 
a Abrahdn, Y ya el hacha està pues ta a la raíz de los arbo- 
les, Todo drbol, pues, que no lleve fruto bueno es cortado 
y echado al fuego, ^^Yo os bautizo en agua para penitencia; 
mas el que viene tros de mí es mas fuerte que yo: cuyo calzado 
no soy digno de llevar en mis manos: él os bautizard en Espí- 
ritu Santo y fuego. En su mano tiene su bieldo, y limpiard 
su era, y allegard su trigo en el granero; mas la pa ja la que- 
mard con fuego inextinguible)>, 

Este discurso consta de dos partes marcadamente dis- 
tintas, como se ve por el pasaje paralelo de San Lucas, en el 
cual la primera (vv. 7-10) es una exhortación a los que salían 
para ser bautizados (Lc. 3, 7-9), la segunda (vv. 11-12) una 
respuesta a los que sospechaban ser Juan el Mesías (Lc. 3, 
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15*171. Las múltiples afinidades de la exhorlación y de la 
respuesla permitieron a San Mateo juntarlas en un solo dis- 
curso coherente, sin mutilar ninguna de las dos partes ni modi¬ 
ficar en nada su sentido. Con ello tenemos un caso o ejemplo 
de un típico procedimiento de composición literaria, que en 
anàlogas circunstancias y dentro de los justos limites podra 
servirnos de criterio para apreciar la unidad o composición 
literaria de los discursos del Senor en San Mateo. Pero con- 
viene no olvidar las dos condiciones existentes en el caso pre- 
sente, y necesarias para su justa aplicación: 1) que conste p(»si- 
tivamente la distinta procedència de los varios elementos com- 
ponentes: 2) que se mantengan inalterables así su integridad 
como su primitiva significación. No siempre, en su aplicación, 
han sido respetadas estas dos condiciones fundamentales. 

“J® Primera parte del discurso. Después de un exordio ex 
abrupto (v. 7) se enuncia la proposición (v. 8), que se demues- 
tra por dos razones: una negativa (v. 9), otra positiva (v. 10). 

^ «Muchos de los fariseos y saduceos»; San Mateo es el 
único entre los sinópticos que nota explícitamente la presencia 
de los jefes en el Jordan. El animo con que «venían al bau* 
tismo» de Juan se deja entender por las invectivas que contra 
ellos lanza el Bautista. ^Recibieron de hecho, algunos a lo 
menos, el bautismo? En San Mateo dira el Senor mas tardc 
(21, 32) que los sumos sacerdotes y los ancianos del pueblo no 
creyeron a Juan; en San Lucas dira categóricamente que loa 
fariseos y los escribas no fueron bautizados por él (7, 30). No 
es muy verosímil que se hiciesen bautizar confesando sus pe- 
cados. ^;Asistirían «al bautismo» administrado por Juan, co- 
mo los curiosos impertinentes que asisten al bautizo de un 
nino?—«Engendros de víboras»: dura es la palabra, pero ver- 
dadera y merecida. Mas duramente aún, anos mas tarde, 
habia de increparies el mansísimo Maestro: «jSerpientes, 
engendros de víboras!» (Mt. 23, 33). — «^Quién os mos- 
tró el modo de huir de la ira inminente?»: que es decir: 
la còlera de Dios va a descargar sobro los prevaricadores: el 
único remedio para evitar el exterminio es la penitencia, es 
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abandonar el camino del mal; pero vosotros habéis tornado 
otros medios para evadir el castigo: <;de quién los habéis 
aprendido? j Insensat os y desgraciados! 

® «Haced, pues. fruto digno de penitencia», o, mas literal- 
mente; «Haced, pues, fruto digno del arrepentimiento». Es 
como la tesis o proposición del discurso. Su sentido general 
es claro: arrepentíos sincera y eficazmente de vuestros peca- 
dos. Pero su sentido preciso y concreto es mas discutible. 
Puede ser triple, según que el genitivo «í/e penitencim depen- 
da del adjetivo adigno^y o bien del sustantivo afruto^^, ya 
como genitivo de origen^ ya como genitivo de identidad. En 
el primer sentido significa: «haced fruto (de buenas obras) 
proporcionado o correspondiente a la penitencia». En el se- 
gundo: «haced que vuestra penitencia lleve frutos dignos fde 
la vida eterna)». En el tercero: «el fruto que habéis de hacer 
es la penitencia». Este tercer sentido parece preferible, como 
mas sencillo y mas coherente con el contexto. Conforme a él, 
dice el Bautista: «habéis de llevar fruto bueno, fruto digno 
de Dios y de vosotros, correspondiente al momento providen¬ 
cial en que nos hallamos: y este fruto bueno y digno no es 
otro que la penitencia o arrepentimiento de vuestros pecados», 
o mas brevemente: «el fruto que es digno que hagàis es la 
penitencia». 

^ «Y no es os ocurra decir»: previene o deshace el Bautista 
el reparo que muchos judíos, los jefes principalmente, podían 
oponer y de hecho oponían a la necesidad del arrepentimiento. 
—«Tenemos por padre a Abrahàn»: tal fué la gran aberración 
de los judíos: vincular a la sangre y a la raza lo que Dios 
tenia prometido a la posteridad espiritual del gran patriarca, 
heredera de su fe y de su obediència. Y tal era el mal camino 
seguido por los judíos, ya antes descalificado por el Bautista, 
para «huir de la ira inminente» de Dios. Lo que luego anade: 
«que poderoso es Dios para hacer surgir de estas piedras hijos 
a Abrahàn», es una predicción velada de la vocación de la 
gentilidad, llamada por Dios a la filiación espiritual de Abrahàn. 
Mas, no contento con deshacer los reparos contrarios, propone 
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cl Bautista a conlinuación cl verdaclero motivo de la penitencia. 
A la razón negativa sigue la razón positiva. 

El motivo urgenle para hacer penitencia cs el juicio de 
Dios. El Reino de los cielos, la era mesiànica, es un doble 
juicio divino: juicio de discernimiento y juicio dc sanción. 
El juicio de discernimiento entre buenos y malos es obra, 
formal c inmediatamente, de los hombres mismos, según que 
lleven o iio lleven fruto bueno. Es el juicio de que hablara el 
Seiíor a Nicodemo: «No envió Dios a su Hijo al mundo para 
que juzgue al mundo... Quien no cree c.t él ya esta juzgado» 
(Jn. 3, 17-18), o, como dirà San Pablo, «condenado por su 
pròpia sentencia» (Tit. 3, 11). El juicio de sanción sc repre¬ 
senta bajo la imagen de un àrbol infructuoso que «es cortado 
y echado al fuego». La íntima conexión entre estos dos juicios, 
que en realidad no son sino los dos actos de un solo juicio, 
es la razón de que su ejecución se declarc como inminente: 
«ya el hacha està puesta a la raíz de los àrboles». Podrà *la 
sanción tardar anos o siglos: la sentencia que entonces se eje- 
cutarà, determínanla ya desde ahora las buenas o las malas 
obras de cada hombre. 

Secunda paríc del discurso. Es una triple exaltación 
del Mesíasí por su v'alor personal, por su bautismo (v. 11) y 
por su oficio dc juez universal (v. 12). 

** En nada mostró mejor el Bautista su grandeza que en la 
lealtad y humildad con que rebaja su persona y su bautismo 
en razón de exaltar, por la fuerza del contraste, la persona y 
el bautismo dcl Mesías. «Yo, viene a dccir, soy una débil 
criatura: el que vienc tras dc mí es màs fuerte que yo; tan 
superior a mí, qua ni aun soy digno de llevar su calzado- en 
mis manos, como vil csclavo. Y mi bautismo cs simple bau¬ 
tismo en agua: su bautismo serà bautismo en Espíritu Santo». 
Algunas expresiones exigen particular dcclaración. «Yo os 
bautizo en agua para penitencia»: el bautismo de Juan no 
producía la justificación de los pecados: sólo disponía el cora- 
zón a la penitencia o arrepentimiento: al contrario dcl bautismo 
cristiano, que produce la justificación nex opere operaio^K — 
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«El os bautizarà en Espíritu Santo»: la presencia, la acción y 
la donación del Espíritu Santo es el elemento diferencial del 
bautismo cristiano: principio eficiente de la justificación y jun- 
tamente don divino que se comunica al bautizado.—La adición 
«y [en] fuego», aposición epexegética a la frase precedente, 
expresa metafóricamente la eficacia del Espíritu Santo en bo- 
rrar radicalmente y purificalos pecados, y también la eferves- 
cencia y potencia invasora de la nueva vida que infunde. 

Represéntase de nuevo, con una imagen no muy deseme- 
jante, el doble juicio de Dios: el que ahora se ejerce, según 
que cada uno, por sus buenas o sus malas obras, es trigo o es 
paja; y el que mas tarde se ejercera, cuando el que «tiene en 
su mano el bieldo», «allegarà su trigo en el granero, mas la 
paja la quemarà con fuego inextinguible»: el Mesías, que 
ahora ensenara a practicar las buenas obras, después juzga- 
ra a cada uno por sus buenas o sus malas obras. «Con el 
fuego» termina la segunda parte, como ha terminado la prime¬ 
ra, de este discurso verdaderamente de fuego. Y todo el dis- 
curso, si bien se considera, no es sino la exposición del tema 
fundamental. En la primera parte se glosa el «arrepentíos»; 
en la primera y en la segunda, el motivo del arrepentimiento: 
«porque està cerca el Reino de los cielos». Ambas partes, que 
recíprocamente se solicitaban, pudo muy bien juntarlas San 
Mateo, mas atento a la unidad de pensamiento que a las dife- 
rencias de la cronologia. 


9. Bautiamo de Jesús. 3, 13-17. ( == Mc. 1, 9-11 = Lc. 3, 
21-22 = Jn. 1, 31-34). 

Entonces Jesús, llegado desde Galilea al Jorddn, se pre- 
senta a Juan para ser bautizado por él, Mas Juan le atajaba 
diciendo: 

—Yo tengo necesidad de ser bautizado por ti: tú vienes 

a mí? 

Respondiendo Jesús le dijo: 
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-Dejame hacer afiora; pues así nos cumple realizar plena- 
rnente toda justícia, 

Entonces le dejó hacer, Así que jué bautizculo, Jesús 
subió luego del agua. Y he aquí que se le abrieron los cielos, 
y vió el Espíritu de Dios descender a manera de pal orna y venir 
sobre él. Y he aquí una voz venida del cielo que decía: 
uEste es mi Hijo amoAo, en quien tengo puestas mis compla- 
cencias^K 

En la narración del bautismo de Jesús, San Mateo, sin 
exlendcrse en la descripción minuciosa del hecho, reficre mas 
particularmcnle sus anlcccdcntes y sus resultados. Los anlece- 
denles son: la ida de Jesús al Jordan (v. 13) y sus dialogo con 
el Bautista (w. 14-15). Los resultados son las tres senales 
divinas que siguieron al bautismo: los cielos abiertos, el des- 
cendimiento del Espíritu Santo y la voz del Padre celestial 
(vv. 16-17). 

«Entonces»: expresión indeterminada, con que vagamen- 
te se designa el tiempo del ministcrio dc Juan y que no pcrmite 
ulteriores precisiones. Era probablemente hacia fines del ano 
26 o principios del 27 de nuestra era.—«Sc presenta a Juan»: 
según insinúa San Lucas (3, 21), Jesús se presento entre otros 
muebos que pedían scr baulizados. Juan, a lo que parece 
ÍJn. 1, 33) nunca le había visto; no obstante, aun antes de 
recibir la senal divina que le diese a conocer, luego le reco- 
noció, probablemente por una luz interior. 

«Yo tengo necesidad dc ser bautizado por ti»: Juan, que 
antes había proclamado la inferioridad de su bautismo respecto 
del bautismo de Jesús, comprendía muy bien que no era Jesús 
quien tenia necesidad de ser bautizado en agua, sino él quien 
la tenia de ser bautizado en Espíritu Santo: no el Mesías por 
el precursor, sino el precursor por el Mesías.—«^Y tú vienes 
a mí?»: uno de los màs espléndidos testimonios de la incom¬ 
parable grandeza de Jesús es la actitud que ante él toma el 
Bautista. Juan, que con noble altivez se encara con los fari- 
seos y saduceos y los increpa duramente, ante Jesús, en cambio,. 
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se abate y anonada. Con su humilde actitud, no menos que 
con su leal palabra, Juan dió testimonio de Jesús y de la 
verdad. 

«Así nos cumple»: podria traducirse igualmente «nos està 
bien», «dice bien con nosotros».—«Realizar plenamente»: lite- 
ralmente «llenar» o «cumplir», es decir, realizar con toda per- 
fección.—«Toda justicia»: mas exactamente «todo lo que es 
justicia», todo lo que es justo a los ojos de Dios (Cfr. Bíblica, 
19 [1938], 422). Para entender de raíz esta profunda senten¬ 
cia con que el Salvador quiere justificar su voluntad decidida 
de ser bautizado, hay que presuponer que su bautismo no era 
un simple acto de supererogación, sino que entraba en los con- 
sejos de Dios como acto inicial de la actividad del Mesías, y 
en este sentido, como cumplimiento de la divina voluntad, en¬ 
traba en la categoria de «justicia». Esto supuesto, «cumplía» 
a Juan y a Jesús, «así», el uno bautizando, el otro siendo bauti¬ 
zado, «realizar plenamente» los designios divinos.—«Entonces 
le dejú hacer»: Juan, accediendo a los justos deseos de Jesús, 
le bautizó. 

«Así que fué bautizado...»: las senales divinas que se 
manifestaron, siguieron inmediatamente al bautismo.—«Se le 
abrieron los cielos»: la frase paralela de San Marcos (1, 10) 
«vió que se rasgaban los cielos», precisa en qué sentido «sO 
abrieron los cielos» y cómo se abrieron «para él». Abrirse fué 
como rasgarse el firmamento, concebido a manera de velo. Y 
esto se hizo «para él»: por su respeto, a favor suyo y a su 
vista. Los cielos, basta entonces cerrados, comienzan a abrir¬ 
se para la humanidad.—«Y vió el Espíritu de Dios descender» 
por la abertura de los cielos «a manera de paloma», en figura 
corporal (Lc. 3, 22), «y venir» y posarse (Jn. 1, 33) «sobre él». 
El misterio de esta venida del Espíritu Santo sobre Jesús exige 
detenida consideración. 

Mesías en hebreo, o Cristo en griego, es lo mismo que 11 n- 
gido, como profeta, rey y sacerdote. La unción profètica, 
regia y sacerdotal del Mesías es la infusión del Espíritu Santo 
*sobre él. Así lo había profetizado Isaías (61, 1-2): 
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El EspiTitu de Adonai Yahvé sobre mí, 
por cuanto me ha ungido Yahvé. 

Me ha enviado a llevar la buena nueva a los desgraciados. .. 


Así lo enlcndió el mismo Jesús, al aplicarsc este vaticinio 
de Isaías (Lc. 4, 18-21); y inàs explícitamente San Pedro al 
decir que «Dios le ungió con el Espíritu Santo» (Act. 
10, 38). Jesús, por tanto, fué constiluído Mesías por esta 
unción del Espíritu Santo. Pero ;cuando? ;sólo en e! 
bautisrno? 

Los aiitiguos ebionitas imaginaron que Jesús, hombie ordi- 
nario hasta cntonces, había sido constituído Cristo o Mesías en 
cl bautisrno con L infusión del Espíritu Santo. Pero contra 
semejante interpretación, recientemente renovada por la crítica 
racionalista, clama todo el Nuevo Testamento, los Evangclios 
no mcnos que San Pablo, que declaran a Jesús Hijo de Dios 
hecho hombre, concebido virginalmentc por obra del Espíritu 
Santo. Mas que repetir refutaciones, mil veces hechas, nos 
interesa conocer el sentido real de la venida del Espíritu Santo 
sobre Jesús en el bautisrno. 

Jesús en su misma concepción humana recibió la plenitud 
del Espíritu Santo, «el Espíritu sin medida» (Jn. 3, 34). Desde 
aquel punto el Espíritu Santo se constituyú, hablando a nuestra 
manera, como guia y motor de toda la actividad mesianica de 
Cristo hombre. Pero esta actividad no había de iniciarse sino 
con el bautisrno. Hasta entonces, por tanto, las ilustraciones 
y mociones mesiancas del Espíritu Santo carecían propiamente 
de objeto. Mas al iniciar Jesús su carrera mesianica, iniciaba 
igualmente el Espíritu Santo su acción mesianica, es decir, sus 
ilustraciones y mociones actuales, dirigidas a guiar e impulsar 
la actividad del Mesías. Y |)ara manifestar sensiblemente esta 
nueva economia, descendió visiblemente el Espíritu Santo a 
manera de paloma y se posó sobre Jesús. Con esta senal di¬ 
vina, verdadera teofanía, recibía Juan la seiíal oficial y auten¬ 
tica. que le habilitaba para dar testimonio del Mesías y sena- 
larle personalmente. Decía él después: «El que me envió a 
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bautizar en agua, él me dijo: Sobre quien vieres descender eí 
Espíritu y posarse sobre él, éste es el que bautiza en el Espí- 
ritu Santo. Y yo le he visto, y he testificado que éste es el 
Hijo de Dios» (Jn. 1, 33-34). 

^Tuvo también esta teofanía alguna repercusión en la con- 
ciencia mesianica de Jesús? Delicado es el problema; pero es 
fuerza afrontarlo, con todo el respeto que se merece la miste¬ 
riosa psicologia del Hombre-Dios, pero sin excesivas meticu- 
losidades. Tenemos, para guiarnos, aquel principio luminoso 
proclamado por San León: «Tan peligroso mal es negar a 
Cristo la verdad de nuestra naturaleza, como la igualdad de la 
glòria Paterna» i ML 54, 216), Ni docetismo, ni arrianismo. 
La naturaleza humana de Cristo, aunque hipostàticamente uni¬ 
da a la persona divina, era en todo semejante a la nuestra, 
excepto el pecado y la ignorància. Y la plenitud del Espíritu 
Santo, que había recibido, no obstaba para que su psicologia 
humana, particularmente en sus conocimientos y sentimientos, 
se desenvolviese normalmente como la nuestra. Jesús, ya an- 
tes del bautismo, màs aún, desde el momento de su concepción, 
tenia plena conciencia, con plenitud de evidencia y de certeza, 
de su dignidad mesianica. Pero dentro de este conocimiento 
consciente cabían momentos de mayor viveza en la sensación 
interna, es decir, en la percepción y sentimiento de su mesia- 
nidad. Un sacerdote, que en la ordenación sacerdotal ha ad- 
quirido plena conciencia de su sacerdocio, tiene de él una con¬ 
ciencia mas viva cuando, en su primera Misa, toca con sus frà- 
giles manos el sacrosanto Cuerpo de Jesu-Cristo. Según lo 
dicho anteriormente, después del bautismo, y «estando en ora- 
ción», según San Lucas (3,21), sintió Jesús en su interior la 
nueva acción del Espíritu Santo, es decir, sus nuevas ilustra- 
ciones y mociones mesiànicas: <iqué extrano es, pues, se dejase 
sentir y, por así decir, se registrase en su conciencia esta nueva 
efervescencia del Espíritu? En este sentido restringido, y no 
en otro, puede hablarse de la nueva conciencia que de su me- 
sianidad adquirió Jesús en el bautismo con la venida del Espí¬ 
ritu Santo. 
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«Este es mi Hijo amado»: mas literal y expresivamente, 
«Este es cl Hijo mío, el amado». Es la voz del Padre celestial, 
que proclama la divina filiación dc Jesús. El adjetivo «ama- 
do», unida al doble articulo y a la solemnidad misma dc la 
proclamación divina, muestra claraniente que Jesús no es uii 
hijo de Dios, coino pueden serio los hombres por adopción, 
sino que es con toda propiedad el Hijo Unigénito de Dios. Saii 
Pablo expresó con frase feliz la mesianidad y la divina filia¬ 
ción dc Cristo al decir que «el Padre... nos trasladó al reino 
del Hijo de su amor» (Col. 1, 12-13). 

Es interesante notar que, mientras en San Marcos íl, 11) 
y en San Lucas (3, 22) se dirige al mismo Hijo, hablando cn 
segunda persona: «Tú eres el Hijo mío...», en San Mateo, 
en cambio, como dirigiéndose a otros, habla dc él en tercera 
persona: «Éste es el Hijo mío...». La forma real e histò¬ 

rica de la voz divina es sin duda la conserv'ada por San Marcos 
y San Lucas. San Mateo, empero, preíirió la tercera persona, 
que, aunque màs indeterminada y menos expresiva, tenia la 
ventaja de indicar la intcnción del Padre celestial de que lo 
que se decía al Hijo lo oyera Juan, y tal vez otros circuns- 
tantes. Atinadamente nota San Agustín: <cVox eniïn cac- 
lestis unura horum dixit; sed Evangelista ostendere voluit ad 
id valere quod dictum est ílic est Füíus meus^ ut illis potius 
qui audiebant indicaretur quod ipse esset Filius Dci; atque ita 
dictum referre voluit Tu es Filius meus, ae si diceretur illis fíic 
est Filius meusii (ML 34, 1092). 

«En quien tciigo puestas mis complaccncias»: cs tal la 
complacencia del Padre en el Hijo de su amor, tan embelesa- 
dora la visión dcl «Amado» (Ef 1, 6), que ya en nada pueden 
sus divinos ojos reposar fruitivamente, si no ven allí la imagcii 
o los reílejos del Hijo. Por esto la gracia santificante puede 
ser objeto de las divinas complacencias, porque es un reflejo 
de la belleza de Cristo. Y al decir estas palabras. muestra el 
Padre a los hombre en quién han de poner todas sus compla¬ 
cencias, si no qiiiereii verlas miserablemente defraudadas. Sólo 
Jesu-Cristo mercce el amor fruitivo del corazón humano. 
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A la luz de estas observaciones sera mas fàcil obtener una 
visión de la significación o transcendència del bautismo, con- 
siderado como investidura de la realeza mesiànica, como inau- 
guración de la carrera mesiànica y como prenuncio de la obra 
mesiànica. 

El bautismo de Jesús ha sido denominado, no con igual pro- 
piedad, proclamación, consagración, unción, investidura me¬ 
siànica. Proclamación de la dignidad mesiànica lo es con toda 
propiedad, si bien la denominación es algo deficiente. Hay en 
el bautismo algo màs que una simple promulgación o declara- 
ción de la realeza mesiànica de Jesús. Consagración, en cam- 
bio, o unción sólo lo es en sentido muy restringido o menos 
propio. Cristo quedó ya consagrado o ungido como Mesías 
desde el instante mismo de su concepción en el seno virginal 
por la plenitud del Espíritu Santo, que se le infundió sin me- 
dida. La nueva acción, emperò, que desde el bautismo co- 
menzó a ejercer en él el Espíritu Santo en orden a su actuación 
mesiànica, puede justificar de algún modo las expresiones de 
consagración y de unción, rectamente entendidas. Seràn, si se 
quiere, como una consagración complementaria o una unción 
accesoria. Màs pròpia es la denominación de investidura, por 
cuanto es como una proclamación pública, que da, por así 
decir, estado oficial a la realeza mesiànica de Jesús. Las tres 
senales divinas que siguen al bautismo son como las creden- 
ciales que acreditan a Jesús como Mesías: credenciales, que 
se presentan a Juan, al testigo oficial del Mesías, para que él, 
apoyado en ellas, pueda mostrar auténticamente a Israel en 
Jesús la persona del esperado Mesías, y como tal lo celebra 
regocijadamente la Iglesia en la gran solemnidad de la Epi¬ 
fania. 

También es el bautismo para Jesús la inauguración de su 
carrera mesiànica. Antes del bautismo Jesús, escondido en la 
intimidad de la familia, ocultó su mesianidad bajo las apa- 
riencias de un Israelita ordinario: desde el bautismo se pre¬ 
sentarà públicamente actuando como Mesías. Las palabras 
de Isaías. antes reproducidas, expresan precisamente la infu- 
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sión del Espíritu Santo como sello de la misión divina deí 
Mesías y como inauguración de su oficio mesiànico. Pero baja 
otro aspecto màs misterioso es también el bautisino para Jesús 
la inauguración de su actuación de Mesías. 

El Mesías había de ser el Redentor de Israel y de toda la 
humanidad. El mismo Isaias habla del Mesías paciente, que 
toma sobre sí y expia los pecados de los hombres (53, 1-13), 
Esta representación y responsabilidad de los pecados del mundo 
la tomó ya Jesús en el instante mismo dc la encarnación, cuan- 
do fué ungido con la plenitud del Espíritu Santo. Pero esta 
solidaridad con la humanidad pecadora quedaba hasta ahora 
eiiterameiite secreta: debía también ella, lo mismo que la rea- 
leza mesianica, autenticarse y como recibir estado oficial. Dijo 
el Bautista: «Yo os bautizo en agua para penitencia» (3, 11 j; 
y los israclitas que se reconocían pecadores «eran por él baii- 
tizados en el río Jordan, confesando sus pecados». Cristo, 
inocente y santo, era incapaz pcrsonalmente de recibir el bau- 
tismo de Juan, que cra bautisnio de pecadores penitentes. Pero 
Cristo era al mismo tiempo cl Nuevo Adan. que representaba 
en sí al primer Adàn prevaricador y concentraba en sí por 
inefable manera toda la humanidad prevaricadora. Con este 
caracter y representación podia ya el Mesías Redentor recibir 
el bautismo de Juan: y convenia lo recibiese, para rubricar la 
misteriosa solidaridad de pecado que en un arranque de su 
infinita misericòrdia había querido contraer con los pecadores 
hijos de Adan. Y el bautismo de inmersión era también aptí- 
simo para figurar simbólicamente los efcctos de la reclención: 
la niuerte del hombre viejo y la purificación de los pecados. 
Proíundamente dijo San Gregorio Nazianzeno que el Redentor 
quiso ser bautizado, «ut toliim veterem Adam in aquis sepeliret» 
(MG 36, 351*352). Parecido pensamiento expresaron San Hi- 
lario (ML 9, 927) y San Ambrosio (ML 15, 1669). Y Mal¬ 
donado escribc que Cristo fué bautizado, «ut peccata nostra 
in desertum, sicut olim hircus, deportaturus, in paeniten- 
tiae et peccatorum baptismo, peccatoris personain indueret»- 
(In. loc.). Al tomar ahora oficialinente sobre sí con el 
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bautismo los pecados del mundo, simbolizaba el Redentor 
que un día había de expiarlos bautizado en su pròpia 
^angre. 

Por fin el bautismo es también un anuncio anticipado de 
la obra mesiànica y de sus espléndidos resultados. Si Cristo 
se presenta en cl bautismo como Segundo Adàn, solidario de 
nuestros pecados, con el mismo caràcter y representación reci- 
be, solidariamente con la humanidad, las divinas senales que 
siguieron al bautismo. En él, con él y por él, también para 
nosotros se rasgan los cielos, también sobre nosotros ha de 
venir el Espíritu Santo con la plenitud de sus dones, también 
a nosotros, participes de la filiación divina, se dirige la voz 
del Padre celestial: «Tú eres mi hijo amado, en quien tengo 
puestas mis complacencias». La gracia del Espíritu Santo, la 
filiación divina adoptiva, la herencia de la bienaventuranza 
celeste: todos estos bienes divinos, fruto de la obra mesiànica, 
se anuncian ya y prometen a la humanidad en el bautismo de 
Cristo. 

Así considerado, el bautismo de Cristo es como una síntesis 
viviente de la revelación divina y de la religión cristiana. En 
él se nos revelan los màs augustos misteriós. Primeramen- 
te el de la Trinidad santísima. El Padre celestial deja oir su 
voz. El Hijo està presente y visible. El Espíritu Santo des- 
ciende bajo la imagen de una paloma. También se vislumbra 
el misterio de la Encarnación. Jesús es a la vez el Hijo de 
Dios y el Hijo del hombre en unidad de persona: que uno 
mismo es el que es llamado Hijo de Dios y el que como Nuevo 
Adàn recibe el bautismo de penitencia: misteriosa unidad per¬ 
sonal, que no se explica sino por otro misterio: el de la 
Encarnación. Y el rito bautismal es símbolo de la redención, 
que ha de lavar y purificar y anegar los pecados del mundo. 
Por fin, el bautismo de Cristo anuncia el bautismo cristiano en 
agua y Espíritu Santo. Y es dulce considerar que el mismo 
rito bautismal es el que unge y consagra simbólicamente a 
Cristo y el que unge y consagra realmente a los cristianos. 
Con el bautismo se dispone y habilita Cristo para la redención 
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y con el haiitismo reciben los cristianos los frutos de la reden- 
ción. Por esto se administra el bautismo cristiano en nombre 
de la Trinidad santísima, que se revelo en el bautismo de 
Cristo. 


10. Ayuno y tentaciones de Criato. 4, Ml. í Mc. 1. 12-13 
= M. 4, 1-13). 

4 * Entonces Jesús jué movído por el Espiritu a subir al 
desíerto para qiie fuese tentado por el diablo. " Y liabiendo 
ayuna/lo cuareiita días y cuarenla noches^ despuès si/itió harn- 
bre, ^ Y llegàndose el tentador le dijo: 

—Si eres Uíjo de Díos, di qiie eslas piedras se conviertan 
en panes. 

^ El respondiendo dijo: 

—Escnto està: ulYo de solo pan vivirà el honibre, síno 
de toda palabra que sale de lo boca de Díos» í Deut. 8, 3). 

Entonces toinúndole el diablo le lleva a la santa ciudad^ 
y le piiso sobre el alero del temploy ^ y le díce: 

—Si eres llijo de Dios, échate de aquí abajo; por que es¬ 
crita està (Ps. 90, 11-12) que 

A sus àngeles ordenarà acerca de ti, 
y en las tnanos te tornaràn^ 

no sea que tropieces con tu ple ert alguna piedra. 

' Dijole Jesús: 

— Tarnbién està escrita í Deut. 6, 16): «Ao tentaràs al 
Seíior tu Díos». 

^ De nuevo le torna el diablo r le lleva a un rnorite sobre- 
manera elevado y le muestra todos los reinos del rnuiulo y la 
glòria de elloSy y le dijo: 

— Todo esto te daréy si postràndote tne adorares. 

Entonces dícele Jesús: 

— y ete de aquiy Satanàs; porque escrito està (Deut. 6, 13): 
«/!/ Seíior tu Díos adoraràs, y a él solo daràs cuUo^>. 

Entonces le de ja el diablo; y he aqui que se llegaran los 
àngeles y le servían. 
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4, Pocos pasajes habrà en todo el Evangelio tan lunii- 
nosos para su inteligencia como el de las tentaciones del Mesías 
en el desierto. Tras un breve preàmbulo, en que se indican el 
lugar (v. 1) y la ocasión ív. 2) de las tentaciones, se refiere 
el triple ataque de satanàs y la triple victorià del Mesías 
(vv. 3-4: 5-7; 8-10), yja retirada del enemigo ív. 11). 

^ «Fué movido por el Espíritu» Santo: comienza el Espíritu 
Santo a gobernar los pasos del Mesías. La importància excep¬ 
cional de las tentaciones del Mesías justifica plenamente esta 
mención de la intervención del Espíritu Santo. No hay que 
concebir, emperò, esta intervención del Espíritu divino, por 
así decir, en frío. El bautismo estuvo para Jesús lleno de viví- 
simas emociones. Sentia bullir en su Corazón con insólitos 
ardores la efervescencia del Espíritu Santo, que, en vez de lan- 
zarlo a la acción, exige imperiosamente el retiro, el reposo, en 
que pueda entregarse a la oración y desahogar su Corazón en 
íntima comunicación con el Padre celestial.—«Subir al de¬ 
sierto»: este desierto es probablemente la región montanosa, 
solitaria, hòrrida y salvaje, que se levanta al 0. de Jericó, y 
que mas tarde, en memòria de los cuarenta días que en ella 
pasó el Senor, se llamó Monte de la Cuarentena. Entre peíias- 
cos y fieras, no en un paraíso de delicias, iba a ser tentado el 
Nuevo Adan.—«Para que fuese tentado por el diablo»: el ten- 
tador fué satanas en persona, como se ve por la última respuesta 
de Jesús (v. 10) y por lo que dice San Marcos (1, 13). Según 
la conocida observación de San Gregorio, Jesús fué conducido 
al desierto por su propio Espíritu para que allí le tentase el 
espíritu ajeno. La frase expresa finalidad («para que...»), que 
se ha de atribuir al Espíritu de Dios, y no es lícito atenuar. 
Dios quiso positivamente que el Mesías fuera tentado, por las 
grandes lecciones que encierra esta tentación. Por de pronto, 
era necesario inculcar la gran verdad, que tan oscura se pre¬ 
senta a las veces, de que la tentación no es un obstaculo para la 
santidad, antes bien una ocasión insustituíble para ejercitar y 
aquilatar la virtud. Si el Hijo de Dios fué tentado, ^podrà 
maravillarse el hombrecillo de estar expuesto a las tentaciones? 
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V del divino Maeslro, del arte con que él venció las tentaciones, 
debíanios iiosotros aprcnder el modo de vencerlas. Otras en- 
sefianzas aún, mas tra^cendentales. contienc la leiitación del 
Mesías. 

Esta tentación no cs un cpisodio accidental, motlvado por la 
intromisión impertinente dc satanàs: es un duelo, una gran 
batalla, decisiva en el orden ideológico, entre los dos jcfes anta- 
gónicos: el del Reino de Dios y el del reino de este mundo, 
el Mesías y satanàs, la luz y las tinieblas. La luz que brota de 
este choquc ilumina con sus fulgores todo el Evangelio. La 
tàctica del enemigo no podia ser inàs certera: valersc de las 
falsas concepciones mcsiànicas, corricntes por eiitonces entre 
los jiidíos, para desnaturalizar en su mismo origen la acción 
del Mesías y la idea del Reino de Dios. Por otro lado, las tres 
scntencias escrilurísticas, con que Jesús rebate la tentación, 
son la síntesis dc su programa mesiànico. 

Para mejor comprender cl senlido y alcance dc las tenta- 
cioiics. coiivicnc conocer lo que podríamos llaniar la psicolo¬ 
gia así de Jesús tentado como de satanàs tentador. 

;En qué senlido pudo ser tentado Jesús, el «Santo dc Dios»? 
/,Su unión hipostàlica y aun la clara visión de Dios, dc que 
continuamente gozaba, no imposibililaba radicalmcnle toda 
tentación? De dos nianeras principales puede producirse la 
tentación: por sugeslión externa y por estimulo interno. En 
el desierto sc permitió a satanàs solamente la sugestión externa 
o mera proposición de lo que era malo o desordenado, pero no 
que llegase al interior de Jesús excilando cn él, como hace con 
nosotros, tendencias o sentimientos naturales, que pudieran des- 
ordenarse o desviarse. Por mera sugestión venida de fuera 
pudo ser tentado el Sefior, y lo fué en realidad. 

Si la psicologia de Jesús es para nosotros misteriosa, la 
de satanàs es desconcerlante. El contrasle inverosímil de tanta 
inteligencia y tanta ofuscación, de tan fina astúcia y tan gro- 
sera torpeza, de lanto poder y tanta impotència, de tanta osadía 
y tanta cobardía, es capaz de desorientar al que no se ha dado 
cuenla de lo que es un àngel caído. mezcla incoherente de re- 
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làmpagos y de negruras, espíritu de contradicción y de quimc- 
ras. Para él Jesús era algo misterioso e inquietante. iQué 
podia ser aquel hombre extraíío, tan diferente de los demàs? 
Bien sabia él que a Jesús nunca habia podido llegar su influjo 
maléfico. Ni a su madre tampoco. Entre Jesús y él se abría 
un abismo, que le impedia todo acceso. Hay que suponer ade- 
màs que en el Jordan, con espanto y temblor, habia de alguna 
manera visto la paloma y oido la voz del cielo. ^.Serà el 
Mesias? cómo es Hijo de Dios? Aqui su orgullo trastor¬ 
no su juicio. Satanàs era incapaz dc comprender que la glòria 
de Mesias e Hijo de Dios pudiera esconderse bajo aparieucias 
tan humildes y vulgares. Acabó de desconcertarle cl fenómeno 
insólito de que, contra lo que basta ahora habia acaecido. se 
sintió de repente libre para acercarse a él. Y quiso probar 
fortuna. Confuso y aturdido, conservo, en virtud de su pròpia 
malicia, la clarividència necesaria para el ataque. Necesitaba 
dos cosas: saber si aquel hombre era el Mesias e Hijo de Dios, 
y, caso de que lo fuera, desnaturalizar sus planes y su acción, 
para que no fueran la destrucción de su reino tenebroso. De 
aqui que su tentación es a la vez un sondeo y una incitación. 

“ «Habiendo ayunado cuarenta dias v cuarenta noches»: 
estc ayuno fué absoluto, como se ve por la declaración de San 
Lucas (4,2), quien afirma no haber comido nada Jesús durante 
aquellos dias. Semejante ayuno, eviden temen te, no pudo ser 
natural. — «Después sintió hambre»: o. conio mas expiicita- 
mente dice San Lucas, sólo pasados aquellos dias tuvo ham¬ 
bre (4, 2). Esta insensibilidad a los estimulos del hambre, 
supuesto cl milagro antes notado, podria de alguna manera 
explicarse por el estado psicológico de Jesús, enteramente ab- 
sorbido en la mas alta contemplatación y trato con el Padre 
celestial. La intensidad de la vida del espiritu Ic hizo insen¬ 
sible a la sensación de las necesidades corporales. 

Primera tentación. La primera tentación es bastante 
compleja o ambigua. Parece un sondeo disimulado y una inci¬ 
tación a algo malo o desordenado que parece bueno. iQué 
cs lo que en realidad pretendia satanàs y en qué se fundaba? 
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qué eonexión podia haber entre ser Hijo de Dios y con¬ 
vertir las piedras en panes? 

EI primer sondeo se expliea perfeetamente. Satanàs que- 
ría salir de aquellas dudas que le lorturaban, sobre si aquel 
honibre era, o no, verdadero Hijo de Dios, y en qué senlido 
podia serio. Con la pregunta, disimulada en una condicional, 
anda cnvuelto un sutil elogio, qne, a juicio del espíritu de la 
soberbia, podia tener su efeclo, halagando el amor propio de 
aquel hombre enigmàlieo. 

La propuesta de convertir las piedras en panes, relacionada 
eon el caràcter de Hijo de Dios, en absoluto podria explicarse 
sin apelar a la idea niesiàiiiea. Pudiera haber dieho el tenta- 
dor: «Si eres Hijo de Dios. razóii es que emplees tus poderes 
divinos, troeando en panes las piedras, para remediar el hanibre 
í|ue padeces». IVro es mucho inàs probable que. viendo en el 
Hijo de Dios al Mesías, quisiera utilizar, para tentarle, las 
falsas ideas de un mesianismo terreno y materialista, que él 
niismo había fomentado entre los judíos. En este sen tido 
diria: «Si tú eres el Mesías, no es razón que ])adezea hanibre 
quien ha de traer a Israel tanta abundaneia de bienes». 

Con esto queda explicado el desorden o malieia del aeto 
que salanàs propone al Mesías. El desorden no està en que el 
Mesías obre un milagio, ni en que se proporcione alimento eon 
que saeiar el hambre: el desorden està en que los poderes me- 
siànicos se subordinen y supediten a la satisfacción de una 
necesidad personal y material. Con este eriterio se materializa 
cl mesianismo, y pierde toda su efieiencia moral y espiritual. 
Un Reino de Dios así materializado y desnaturalizado ya no 
inspira teniores a satanàs. 

En suma, satanàs quiere averiguar si Jesús es el Mesías, y, 
dado easo que lo sea, desnaluralizar su acción mesiàniea; para 
lo cual se contenta eon que Jesús utiliee su poder en propor- 
eionarse bienes materiales. Un mesianismo temporal y terreno 
no puede ser el temido Reino de Dios. 

A la insidiosa sugereneia del tentador responde Jesús cou 
un texto de la F^scritura (Deut. 8, 3): «No de solo pan vivirà 
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el hombre, sino de toda palabra que sale de la boca de Dios». 
No estan acordes los interpretes en el sentido preciso que hay 
que dar a la respuesta del Senor. Según unos, Jesús, hablan- 
do siempre del sustento corporal, dice que no es necesario el 
pan, cuando Dios tiene en su mano otros medios con que sus¬ 
tentar al hombre, como sustento a los Israelitas con el manà 
en el desierto. Y éste es realmente el sentido que en el Deute- 
ronomio tienen las palabras de Moisès, citadas por Jesús. 
Otros, en cambio, suponen que Jesús, espiritualizando las pala¬ 
bras de Moisès, contrapone al pan material el pan espiritual, 
que es el cumplimiento de la divina voluntad. Según la pri¬ 
mera interpretación, Jesús rebate la sugerencia de satanàs, po- 
nièndose confiadamente en las manos de la divina providencia; 
según la segunda interpretación, elevàndose de la esfera del 
sustento material a la del sustento espiritual. Hay que reco- 
nocer que en ambas interpretaciones queda victoriosamente re- 
batida la tentación de satanàs. Pero ^cuàl de las dos interpre¬ 
taciones es preferible? ^cual responde mejor al pensamiento de 
Jesús en este lugar? 

Indicaremos sucintamente las razones que parecen dar la 
preferencia a la primera interpretación. 

1) La primera interpretación conserva el sentido del texto 
en el Deuteronomio; la segunda, al espiritualizarlo, lo altera. 
Para la conservación del sentido original no se necesitan nuevas 
razones; para la alteración han de intervenir razones podero- 
sas. ^Existen esas razones suficientes para la alteración? 

2) Se da como razón de la alteración la contraposición, 
frecuente en el Evangelio, entre el sustento corporal y el susten¬ 
to espiritual, que es el cumplimiento de la divina voluntad (Jn. 
4, 34...). Pero contra esta razón militan varios reparos con¬ 
siderables. a) Tambièn se da en el Evangelio la contraposición 
entre la preocupación por el sustento corporal y la confianza 
en la divina providencia (Mt. 6. 25-34). h) La espiritualización 
es innecesaria, dado que sin ella queda victoriosamente rebati- 
da la tentación. c) Es ademàs inoportuna; pues no trata Je¬ 
sús de instruir a satanàs, como en otros pasajes instruye a sus 
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discípulos. elevando su alención de lo material a lo espiritual. 
d) Parecí* contraria a la sentencia del misnio Maestro de no dar 
lo santo a los |)erros (Mt. 7, 6l. e) La espiritualización es una 
respuesta menos directa, expeditiva y tajante a la sugestión 
diabòlica que la confianza en la providencia del Padre ce¬ 
lestial. 

3) Para cl prudemte disiniulo, con que Jesús rcspondc al 
iiidiscreto sondeo de satanas. es inas eficaz apelar o remi- 
tirse al poder de Dios. que descubrir la pròpia elevaciòn 
espiritual. 

4) La segunda tentación, que liende a exagerar la confiaii- 
za en Dios, supone que en este sentido de confianza ha res|)on- 
dido Jesús a la primera tentación. Conocido es el arte de sata¬ 
nas de tomar pie de las circunstancias. 

Pero esta cuestión es secundaria. En cuahjuiera de las dos 
interpretaciones satanas ha fracasado rotundamente. Ni ha 
logrado sonsacar a Jesús el secreto de su personalidad, ni ha 
conseguido que accediese a sus instigaciones. Merecen trans- 
cribirse estas ingeniosas palahras de San Ambrosio: « Satanas] 
sic tentat, ut exploret; sic explorat, ut tentet. Contra Domi- 
nus sic fallit, ut vincat; sic adhiic vincit. ut fallat» (ML 15. 
1701-1702). 

jY ciiantas \ cuan provechosas enseííanzas en la respuesta 
victoriosa del divino Maestro! Con ella quedan estigmatiza- 
dos los congojosos afanes por los hienes terrenos y caducos, 
afanes indignos de los hijos de Dios, que han de vivir conti- 
nuamente colgados de su j)rovidencia paternal. Y quedan ana- 
tematizados los abusos, mas o menos simoníacos, de los minis- 
tros evangélicos, que se valen de sus poderes espirituales para 
el logro de medros personales y de ventajas terrenas. Queda 
firmementc asentada la base de la espiritualidad evangèlica y 
de la perfección moral cristiana: esj)íritu de filial confianza y 
pobreza de espíritu: corazón de hijos y corazón desprendido 
de los hienes terrenos. 

Segunda tentación. La segunda tentación iiace de la 
primera. Satanas, fiel a su consigna de entrar con la nuestra 
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para salir con la suya, toma como base y matèria de nuevas 
tentaciones aquello mismo precisamente con que antes ha sido 
derrotado. Jesús le había vencido con la confianza en Dios y 
con un texto de la Escritura. Pues la confianza en Dios y otro 
texto de la Escritura van a servirle ahora para tentar nueva- 
mente a Jesús, repitiendo el disimulado sondeo de su enigmà¬ 
tica personalidad. 

«Tomandole el diablo»: algunos interpretes, como horro- 
rizados a la sola idea de que satanas tuviera poder para trans¬ 
portar a Jesús de un lugar a otro, han supuesto que toda esta 
escena es puramente imaginaria. Pero no han pensado que 
quien se entregó en manos de los verdugos para ser tan indig- 
namente maltratado, bien podia permitir ahora esta libertad a 
satanas. Ni han pensado que esta segunda tentación, de ser 
imaginaria, dejaría de ser tentación, a no ser que supongan a 
Jesús tan imaginativo, por no decir iluso, que tomase las ima- 
ginaciones por realidades. Hay que tomar, por tanto, en su 
sentido obvio y natural las expresiones del Evangelista, por mas 
extranas que nos parezcan. — «La santa ciudad»: San Mateo es 
el único, entre los escritores inspirados del Nuevo Testamento, 
que emplea esta denominación con que los judíos solían desig¬ 
nar a Jerusalén. Es un indicio del caracter judaico del primer 
Evangelio, escrito por un judío para los judíos. Y es también 
una prueba de la exrctitud, aun en los pormenores, con que 
el traductor griego de San Mateo, Bernabé probablemente, re- 
produjo el original arameo. De esta denominación se derivó 
el nombre àrabe de Jerusalén, El’Quds, equivalente a La Santa, 
— «El alero del templo»: la palabra original í «p/erygion)), 
literalmente «a/e/a») parece significar (calero)^, es decir, alguna 
de las cornisas u otros salientes que caían sobre alguno de los 
atrios del templo, donde solían reunirse los judíos. 

^ «Si eres Hijo de Dios, échate de aquí abajo»: jugando 
a dos manos como antes, satanas pretende dos cosas: sacar a 
Jesús alguna declaración de su mesianidad e ínstigarle a un 
acto desordenado. La ocasión de la nueva tentación es la ili- 
mitada confianza aue Jesús ha mostrado en la divina providen- 
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cia. Y csto, cn absolulo, haètaba para motivaria. Es. con 
lodo, niuy verosímil que satanas quisiese aprovecharse de la 
otra corriente niesiànica de índole apocalíptica, algo cxtendida 
entre los judíos dc entonces. Imaginandose tal vez a Jesús 
mas asequible a un incsianismo apocalíptico, le sugiere una 
exhibición espectacular, que Dios, siii duda, acreditaria en- 
víando sus angeles. Echandose desde el alero del templo, se 
mostraria conio el Mesías llovido del cielo, y seria recibido con 
aplausos por los judíos que llenaban los atrios. — «Porque es- 
crito esta»: con un Icxto de la Escritura había sido vencido, 
y con un texto de la Escritura quiere aliora vencer. Quiere 
esgrimir contra Jesús el arma (juc Jesús había esgrimido con¬ 
tra él. Pero con mal encniigo se las había. 


' «Tambicn esta escrito»: a uii texto bíblico sinieslramentc 
inlerj)retado opone, no sin cierta ironia, otro texto bíblieo, 
pero interpretado dcrceliamcnle. Provocar a la Iv^crilura. 
apo\arse en un texlcí bíblico, no basta. Tanibién la berejía 
apela a la Eserilnra, pero mal entendida y peor aplicada. Pero 
a la falsa iriterpretaeión herètica salc al paso la autéiitiea inter- 
j)retaeión catòlica. Y para acertar en la verdadera interpreta- 
ción de la Palabra de Dios posce la vcrdad catòlica tres me- 
dios, de eficacia infalible: el uso de los rcctos priíieipios ber- 
nienéuticos. la tradiciòn patrística >, sobre todo. cl inagistcrio 
de la Iglesia. al cual ba eonfiado Dios la custodia y la inter- 
pretaciòn de las Sagradas Escrituras, 

<f\o Icntaras al Scííor lu Dios»: sc apropia Jesús las pala» 
bras de Moisès a los ísraelitas: »No tcntarèis a Yabvè vucstro 
Dios, eoiuí) le tenlasteis en Massah» ( Deut. 6. 16). Tentaron 
a Dios los ísraelitas, cuando. junto a Rafidim íEx. 17, 1-7), 
querellandose de la falta de agua. pusieron a jíriíeba la pacièn¬ 
cia y el poder de Dios, basta llegar a decir: í<;Esla Yabvè en 
niedio dc nosotros, o no?» < Ex. 17, 7). Presumicron forzar 
a Dios a obrar un niilagro: y sciiiejante presunciòn es tcntar a 
Dios. Xo menos seria tentar a Dios echarse desde el alero dcl 
templo abajo, como sugería el tentador, con la temeraria pre- 
sunciòn de que Dios inter\cndría con un milagro. Con razòru 
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pues, rechaza Jesús la sugerencia de satanas con las palabras 
mismas de Moisès. No es confianza filial en Dios exponerse 
innecesariamente al peligro exigiendo temerariamente el soco¬ 
rro de un milagro. Con esta respuesta rehusa también Jesús 
entrar en la corriente del mesianismo apocalíptico. A esas 
fantasías de golpes teatrales opone Jesús la humilde sensatez 
que no quiere trastornar temerariamente el orden de las cosas, 
sabiamente establecido por la divina providencia. Y a nos- 
otros nos ensena el divino Maestro que la confianza en Dios, 
con que respondió a la primera tentación, no ha de degenerar 
en loca temeridad. Y nos ensena también que la glòria del 
Reino de Dios no consiste en exhibiciones aparatosas y que la 
prosperidad de la Iglesia no està en exterioridades de relum- 
brón. A esas imaginaciones judaicas responderàn màs tarde 
las paràbolas del Grano de mostaza y del Fermento. Humildes 
principios y acción callada suelen caracterizar las grandes obras 
de Dios. 

Tercera tentación. Las dos primeras tentaciones fue- 
ron disimuladas. bajo apariencias de bien. Lo que el tentador 
proponía, podia de alguna manera justificarse con motivos espi- 
rituales: eran, en la terminologia ignaciana, tentaciones de 
secunda seinana, Totalmente diversa es la tercera, descubierta, 
descarada, brutal. Desesperado y fuera de si, el tentador se 
quita la careta y sugiere a Jesús nada menos que la apostasia. 
Esperando tal vez fascinarle con visiones de dominación te- 
rrena y de glòria mundana, se propone hacer de él, en vez de 
un agente de Dios, un agente de satanas; en vez de Cristo, un 
anti-cristo. Este orden de sucesión en las tentaciones, pro- 
puesto por San Mateo, es preferible al propuesto por San Lu¬ 
cas, que invierte las dos últimas tentaciones. La segunda des- 
pués de la tercera, sobre todo después de la respuesta resuelta 
e imperiosa de Jesús, careceria de sentido. En las dos prime¬ 
ras Jesús ha respondido al disimulo con el disimulo, como si 
no conociese al tentador y no penetrase sus perversas inten- 
ciones; en la tercera, en cambio, le increpa severamente y I 0 
lanza lejos de si. No podia ya satanas apelar de nuevo al 
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disimulo. Ha expirado cl plazí» concedido para lentar al Me- 
sías. hasta el tiempo de la Pa>iÓ!i. 

^ «A un monte sobrenianera clevado»: este monte pudo 
muv bicn ser. v así lo crec la tradición. el monte mismo de la 
Cuarenlena. — le muestra lodos los reinos del mundo»»: 
senalando hacia el orienle y luego hacia el orridente. > ape- 
lando. sin duda. a sus acostunibrados artilugios y tranipan- 
tojos. mostraria a Jesús desde la cima del monte los dilatados 
imperiós de Babilonia y de Roma. 

^ «Todo esto te daré»: no hay que hacer mucho liincaj)ié 
en la sinceridad de la oferta. ^^Quién creera al |)adre de la 
mentirà? De todos niodos la sola oferta de todo el mundo 
en razón de obtener un acto de apostasía muestra el altísinio 
valor moral que. aun a su juício. tiene la inquebrantable fideli- 
dad ) adhesión del hombre a Dios.—«Si postrandote me ado¬ 
rares*: pide desvergonzadamente la adoración debida a sólo 
Dios. Persiste obstinadamente satanas, empedernido en el inal, 
en su lora pretensión de ser como Dios. que fué el principio 
de su catàstrofe, convirtiéndolc de estrella del cielo en tizón 
del inficrno. El espíritu de las tinieblas ha padecido una tre¬ 
menda ofuscación. 0 se ha convcncido de que Jesús no es el 
Hijo de D ios, o. si todavía lo crce posible, ha dado en la qui¬ 
mera de pretender poner a Dios en contradicción con Dios. 
Quimera sobre quimera, sólo explicable en aquella tenebrosa 
inteligencia. herméticamente cerrada a la luz de la verdad. 

«Vete de aquí. satanas»: al disimulo sigue ahora la voz 
de iniperio. Lejos de acceder a su impía demanda. Jesús lanza 
al tentador lejos de si. Y al increparle por su propio nombre, 
le da a entender que le conoce perfectamenle. Conocer al ten¬ 
tador. lanzarle de si resueltaniente: tal es la doble lección que 
nos da el divino Maestro. para desbaratar victoriosamente las 
tentaciones de satanas. Quien no le conoce o entabla con él 
dialogos impertinentes, cerca esta de caer en sus garras. 
«Porque escrito està»: por tercera vez apela el Senor a la Es- 
critura Sagrada. Medio excelente es para vencer al mal ene- 
migo conocer y meditar los libros sanlos, en que se balla la 
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palabra de Dios. Y es significativo el hecho de que los tres 
testimonios bíblicos con que Jesús rebate las tentaciones de 
satanas, estén todos tres tornados del Deuteronomio. No par- 
ticipaba el divino Maestro de las prevenciones con que algunos 
críticos modernos han mirado la autenticidad mosaica de este 
libro divinamente inspirado. — «Al Seííor tu Dios adoraras»: 
esta inquebrantable voluntad del hombre en reconocer y acatar 
la divina Majestad es el fundamento mismo de la religión y 
representa la actitud esencial que la criatura debe tomar ante 
su Criador. «El hombre es criado para alabar, hacer reve¬ 
rencia y servir a Dios nuestro Sefior», como dice maravillosa- 
mente San Ignacio de Loyola [23]; tal es el destino, y la obli- 
gación, y el interès supremo del hombre.—«Y a él solo daras 
cuito»; a la adoración en espíritu y en verdad ha de responder 
el cuito exterior y todo servicio al que es nuestro Dios y nues¬ 
tro Sehor. Adorar y servir a Dios es la sustancia del Reino 
de los cielos, y es el punto fiindamental del programa mesià- 
nicOj y ha de ser el principal objetivo de los ministros del Evan- 
gelio. 

«Entonces», tras la triple derrota, «le deja el diablo», 
desesperado de poder vencer a Jesús y en espera de otra oca- 
sión oportuna, si se le permite de nuevo acercarse a él. — «Se 
le llegaron los angeles y le servían»; con el ministerio de los 
angeles se ha cumplido la esperanza dc Jesús: que, sin nece- 
sidad de convertir en panes las piedras, podia ser sustentado 
con toda palabra que saliese de la boca de Dios. Dónde y 
cómo sirvieron los angeles a Jesús, no lo dice el Evangelista, 
y seria inútil perderse en conjeturas. 

Este duelo entre el Mesías y satanas, entre el príncipe de 
la luz y el príncipe de las tinieblas. entre cl Reino de Dios 
y el reino de este inundo, entre Jerusalén y Babilonia, es para 
nosotros una revelación. Ha sido un choque entre dos ideo- 
logías opuestas, entre dos mundos antagónicos. Cada uno de 
los dos jefes ha condensado en tres puntos capitales los princi- 
pios basicos de su programa y de sus ideales. El reino dei 
satanas es el irnperio de las codicias: codicia de bienes tem- 
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porales y de comodidades lerrenas. codicia de exhibieiones 
pomposas y de honor mundario, codicia de imperio y de glòria. 
Y a trueque de dar pàhulo a estas eodicias, nada le iinj)ona 
arrineonar a Dios, tenlar a Dios. aposlatar de Dios. Dianie- 
tralinente opueslo es el Reino del Mesías, todo eenlrado hacia 
Dios, todo basado en Dios, todo Ileno de Dios: en cu\a aino- 
rosa providencia reposa con filial eonfianza, cuyas sabias dis- 
posiciones reverencia y aeala, cuyo cuito y servicio toma conio 
aspiracióii suprema de la vida. Y en razón de servir fielmente 
a Dios, olvida las desmedidas preocupaciones de la vida. des- 
dena las fascinaeiones del honor y de la glòria, huella y abo- 
rrece la grandeza y el poderío. Ante estos dos piogramas 
antitéticos sabe ya el hombre a que atenerse. Y a su luz se 
esclarece todo el Evan^elio v se ilumina el mislerio de la \ ida. 
de la temporal y de la eterna. 

Otras enscííanzas no menos proveehosas, ) tal \ez mas j)rar* 
ticas, se desprenden de las teiitaciones del Senor. En ellas sa- 
tanas, sin pretenderlo, se delata: ha puesto en descubierto toda> 
las siitiles estratagemas de su arte de lentar. Y Jesús, al con¬ 
trario. nos ha ensenado cl arte tan necesario de veneer las 
teiitaciones. 

Satanas es eseneialmente el tentador, v su oficio es tentar 
a los hombres. Y desenipcna su oficio coii una astúcia, eon 
una obstinacion. con una perversidad, que no podernos olvidar, 
si no queremos caer incautamente en sus redes y radenas. Su 
objelivo es úniro: haeer mal, bacer al hombre todo el mal po- 
sible. Pero cuando nuís no puede, se da por satisfecho con 
el mal relativo, eon impedir el bien. con estorbar un bieii 
ma\oi. Y no sicnipre sugicre el mal abiertamente: muehas 
veces lo esconde bajo apariencias de bien, aun de bien espiri¬ 
tual. Ya tienta desearadamente, ya solapadamente; ya eon 
violència brutal, ya eon halagos y lisonjas. ;Es vencido una 
y olra vez? É1 no se da nunca por vencido, antes vuelve al 
ataque con renovados bríos y con nuevos ardides, dispuesto 
a jugarse el todo por el todo. Y no haee eserúpulo en la elec- 
ción de las armas. Casa de perdición o templo de Dios, no- 
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vela infame o Escritura Sagrada, todo para él es igual e indi- 
ferente, con tal de que sir\a para hacer su hecho. Y con 
astúcia refinadísima lo explora todo, para atacar por el flanco 
inàs vulnerable y para dar el golpe mas certero. Entra con 
la nuestra para salirse con la suya. Toma pie de nuestras ne- 
cesidades, de nuestras inclinaciones viciosas u honestas, hasta 
de nuestras virtudes y nobles ideales; utiliza las relaciones 
sociales, las corrientes de la opinión o de la moda, las pros- 
peridades y los iníortunios, la paz y la guerra. Laxismos y 
rigorismos, jolgorios y penitencias, consolación y desolación, 
engreimiento y abatimiento, dinamismo e inèrcia: pueden ser 
otras tantas formas de tentación diabòlica. 

Pero contra el arte del tentador esta el arte del Maestro; 
contra la astúcia de satanas, la sabiduría de Cristo. ^Cómo 
venció Jesús al tentador? Pudiera haberle vencido con la po¬ 
tencia de su majestad; pero prefirió derrotarle con la huinil- 
dad y la verdad. Así su victorià era mas gloriosa para el 
vencedor, màs ignominiosa para el vencido y mas instructiva 
para nosotros. Armado con la palabra de Dios, llena de ver¬ 
dad su inteligencia, lleno su Corazón de humilde sumisión 
a Dios, rechazó las sugestiones del tentador con imperturbable 
serenidad, con rapidez fulminante, con resolución imperativa, 
sin azorarse o amilanarse, sin entrar en discusiones, «sin ser 
en deliberar», antes «haciendo el oppósito per diametrum», 
como decía San Ignacio [165, 166, 325]. Así venció Jesús, y 
así hemos de vencer nosotros: «no sólo... resistir al adversario, 
mas aun derrocalle» [13]. 
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B. PREDICACIÓN E.\ Galilea 

11. «jesús en Galilea anuncia el reino de los cíelos 

4, 12-17. 

Hahiendo oido que Juan liahta sido cníregado. se retiró 
a Galilea, Y dejando a iYazaret, se fué a liabUar a Cajar- 
naúm, que està junto al mar en los confines de Zahulón y 
Neflalí; para que se cumphese lo anunciado por cl profeta 
Isaías cuando dice (8, 23 — 9, 1): 

Tlerra de Zabulón y tierra de Aeftalí, 
camino del mar , allende el Jordan^ 

Galilea de los Gentiles: 
el pueblo sentado en las tinieblas 
vió una gran luzy 

y a los sentados en región y sonibra de niuerte 
les amaneciò una luz, 

Desde entonces comenzó jesús a predicar y decir: «Arrc^ 
pentíos; porque està cerca ei Reino de los cielos^y. 

Parece a primera V'isla extrano que Jesús, al cnte- 
rarse de la prisión de Juan, sc relirase, conio a lugar mas se- 
guro. a Galilea, sujeta a la jurisdicción dcl mismo Herodes 
Anlipas, que había echado en la carcel al Bautista. La razón 
dc semejante clelerminación pudo ser la conveniència de ale- 
jarse de los silios, teatro de la actividad del Bautista, sobre 
los cuales principalmenle tenia Herodes fijada su atención. 
Aunque, si es verdad, como parece, que los que habían ueii- 
tregado» a Juan eran los escribas y fariseos, encmigos igual- 

mente de Jesús, era prudenle retirarse a Galilea, donde estos 
tenían menos influjo. 
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«Dejando a Nazarel»: esta expresión, que, en absoluto, 
pudiera significar «dejando a un lado a Nazaret», sin entrar 
en la ciudad, parece debe entenderse màs bien en el sentido 
de que Jesús, aunque entró en ella, no se detuvo allí mucho 
tiempo, sino que la dejó definitivamente para trasladar su ha¬ 
bitual residència a Cafarnaúm, centro de comunicaciones màs 
a propósito para su predicación por Galilea, — «En los con¬ 
fines de Zebulón y Neftalí»: es decir, de las regiones antigua- 
mente habitadas por estas dos tribus. Nota el Evangelista esta 
particularidad para justificar la cita que luego hace de Isaías. 
Cafarnaúm estaba en la región de Neftalí, que corria de N. a S, 
a lo largo de la ribera occidental del Jordàn y del lago de 
Genesaret. La localización o identificación de Cafarnaúm es 
discutible. Hoy, generalmente, se la identifica con Tell-Hum. 
Pero las razones que suelen aducirse a favor de esta identifica¬ 
ción no son del todo convincentes; ni se han tornado suficien- 
temente en consideración las razones que militan a favor 
de Khan-Minyer (Cfr. Datos evangélicos sobre la iden¬ 
tificación de Cafarnaúm, Estudiós ecleslàsticos, 4 [1925], 
214-217. 

«Para que se cumpliese»: la finalidad expresada por el 
Evangelista debe tomarse en sentido estricto, dado que se trata 
de una profecia mesiànica, que se cumple a la letra. Y se 
cumple con una verdad y propiedad, que tal vez rebase el 
alcance de la misma profecia. Porque Jesús no solamente 
predico en Cafarnaúm y en Galilea, sino que allí tenia deter- 
minado desarrollar el plan integro de su predicación evangè¬ 
lica. Las principales ensenanzas, que él dió por su pròpia 
iniciativa: el Sermón del monte, las instrucciones misionales 
a los apóstoles, las paràbolas del Reino de Dios, las dió todas 
en sus expedicioncs por Galilea. Las demàs ensenanzas ante- 
riores al último viaje a Jerusalén, fueron màs bien ocasionales 
o complementarias. De ahí la razón de un hecho, tal vez no 
bastante comprendido: el que la primitiva catequesis evangè¬ 
lica versase preferentemente, si no exclusivamente, sobre la 
predicación de Jesús en Galilea. 
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^ ■ San Mateo abrevia algo esta primera parle del texto de 
Isaías lo. 23), que decía: 

Coino el lieinpo primero humilló 
la tierra de Zabulón 
y la tierra de Xeftalí. 
así el tiempo postrerí) glorificarà 
ei camino del mar. 
allende el Jordaii, 
cl distrito de las gentes. 

En el supuesto, natural, dc que la apódosis corresponda geo- 
gràficamente a la prótasis, — para que lo que después se glo¬ 
rifica sea lo mismo que antes se humilló, — los tres últimos 
incisos habran de representar, geogràficamente, la tierra de 
Zabulón y de Neftalí. «Ei camino del mar» puede cnteiidersc 
de dos maneras bastante diferentes, según que «camino» se 
tome como sustantivo o como prcposición. En el primer sen- 
tido es la famosa Via maris, que, partiendo de Damasco, bor- 
deaba el Mar de Cenesaret (a lo largo del llano de Genesar 
o Cenesaret = el-Ouver) y, doblaiido hacia el occidente, lle- 
vaba basta el Mar Mediterraneo. En el segundo sentido «ca¬ 
mino del mar» significa «hacia el mar», que unos explican «en 
dirección al mar», otros «a lo largo del mar». En este segundo 
sentido suele interpretarse el inciso cn San Mateo. «Allende 
ei Jordan» lo explican generalmente los interpretes, tanto en 
Isaías como en San Mateo, como equivalcntc dc «ribera orien¬ 
tal del Jordan». Pero semejante interpretación tiene su difi- 
cultad; dado que la ribera oriental del Jordan no esta com- 
prendida en la tierra de Zabulón y en la tierra de Neftalí. 
Decir que la extensión de la glorificación sera mayor que la 
de la humillación no parece bastante fundado. Tal vcz por 
otro camino se podria ballar una explicación mas coherente. 
Si por «el camino del mar» se entiende la Via maris, y «allende 
el Jordan» se interpreta (como en Gen. 50, 10; Num. 32, 19; 
Deut. 3, 20; 3. 25: 11, 30) «ribera occidental del Jordan», 
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desaparece la dificultad. Esta interpretación de «allende el 
Jordàn» no parece iiiverosímil, si se relaciona con Xa. Via maris; 
dado que para quien toma esta Via desde Damasco, que es su 
punto de partida, la otra parte del Jordàn es su ribera occiden¬ 
tal. Y la importància de Damasco justifica la generalización 
de esta denominación (Cfr. L. Szczepanski, Geographia histò¬ 
rica Palaestinae ajitiquae, Romae, 1926 pg. 169). <(E1 distrito 

de las gentes» (en hebreo gelü ha-goyim) era la Galilea supe¬ 
rior, habitada en gran parte por gentiles. Gelil, nombre co- 
mún en un principio, vino a convertirse màs tarde en el nom¬ 
bre propio de Galilea, Aun bajo este aspecto, la Galilea, como 
campo de la predicación evangèlica, era màs apropiada que la 
Judea para significar la universalidad de la salud mesiànica. 

Este vers., que representa la salud mesiànica como una 
gran luz que amanece a un mundo sepultado en tinieblas, re- 
produce con variantes insignificantes Is. 9, 1. 

«Arrepentíos...»: ya esta primera predicación de Jesús 
echa por tierra todas las falsas concepciones mesiànicas de 
los judíos. Lo que anuncia es «el Reino de los cielos»: un 
mesianismo espiritual; y la condición para recibirlo y gozar 
de sus bienes es el arrepentimiento o penitencia interna, que, 
según la fuerza de la palabra original, entraíia en sí, ademàs 
de la detestación de los pecados, un cambio profundo en el 
pensar y sentir. — Es digno de notarse que la predicación ini¬ 
cial del Mesías coincide con la primera predicación de su Pre¬ 
cursor: como para indicar que, si su oficio era diferente, era 
uno el objetivo que entrambos prentendían: senalar el pró- 
ximo cumplimiento de la promesa mesiànica, que era la sus- 
tancia de todo el Antiguo Testamento. Con ello, ademàs, inicia 
Jesús su tàctica prudente en revelar lenta y gradualmente el 
gran misterio del Reino de Dios, que definitivamente había de 
cristalizar en la Iglesia. 
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12. Vocación de los primeros discípulos. 4, 18-22. 

í - Mc. 1, 16-20 = Lc. 5, Ml). 

Y raminando por la ribera del mar de Galilea, viò dos 
hermanos, Simón, llamado Pedro, y Andrés, sii hermaiio, que 
echaban la red en el mar; pues eran pescadores. Y les dice: 
nVenid en pos de mí, y os haré pescadores de hombresr>, Y 
ell os luego, dejadas las redes, le siguieron. Y síguiendo de 
allí mlelaníe viò otros dos hermanos, Santiago, el hijo del Ze- 
bedeo, y Juan, su liermano, que estaban en la nuve con Zebe- 
deo, su padre, recomponiendo sus redes; y los llanió. K ellos 
luego, dejando la barca y a su propio padre, le siguieron, 

• ’ Ya aiztcriorniente Pedro y Andrés habían scguido a 
Jesús coino discípulos (Jn. 1, 35-42; 2, 1-22...); pero el segui- 
miento, que hasta ahora había sido de afición espontanea, se 
convierte abora en profesión constante y de por vida. Este 
llamaiTiiento anuncia y prepara el posterior al apostolado. — 
«Pescadores de bombres»: era frecuente en Jesús acoznodar 
sus palabras a la situación presenle; de abí un criterio bas- 
tante seguro y fecundo para interpretar todo el alcance do sus 
palabras y entrever todas sus alusiones a las circunstancias de 
ticznpo y de lugar. 

Tanibzén, probablemente, Juan y Santiago eran ya por 
afición discípulos de Jesús; mas sólo desde abora quedan defi- 
nitivaniente ligados a su persona y a su obra, para ser, con 
Ped ro, los discípulos predilectos del Maestro. 

13. Jesús ensena y obra milagros. 4, 23-25. ( = Mc. 1, 
39; 3, 7-8 =- Lc. 4, 44; 6, 17-19). 

Y discurría Jesús por toda la Galilea, ensenando en las 
sinagogas de ellos y predícando el Evangelio del Reino y cu- 
rando toda enjermedad y toda dolencia en el pueblo. Y su 
renombre se divulgà por toda la Siria; y le presentaron todos 
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los que se hallaban mal, aquejados de diferentes enfermedades 
y recios dolores, endemoniados, lunúticos y paralíticos, y los 
curó. Y le siguieron numerosas muchedumhres de Galilea, 
de la Decàpolis, de Jerusalén, de Judea y de allende el Jordàn, 

Son bastante frecuentes en los Evangelistas seme- 
jantes narraciones comprensivas o sintéticas de las excursiones 
de Jesús, de su predícación y numerosos milagros. De ellas se 
colige que los dichos y hechos del Salvador especificados en los 
Evangelios no representan sino una mínima parte de su ince- 
sante actividad. Es, por tanto, contrario a los hechos el em- 
peno de querer reducir a solos dos anos la vida pública de 
Jesús, por el pretexto de que la matèria evangèlica no da dc 
suyo suficientemente para llenar tres anos enteros. Mas con¬ 
trario aún es a la realidad històrica el prurito, a las veces 
malsano, de los llamados «duplicados», es decir, la tendencia 
sistemàtica a considerar como referentes a un mismo hecho 
o dicho del Salvador dos pasajes evangélicos mas o menos 
semejantes, pero que o en sí mismos o en las circunstancias 
en que estan encuadrados presentan suficientes indicios de dis- 
tinción. i Como si el divino Maestro se hubiera impuesto la 
ley de no repetir dos veces la misma sentencia o paràbola ante 
auditorios diferentes o de no obrar dos milagros parecidos! 
Y lo peor es que con este sistema de los «duplicados» queda 
muchas veces bastante malparada la fidelidad y verdad de los 
Evangelistas. 

Conviene subrayar cada una de las expresiones empleadas 
por el Evangelista. 

«Y discurría Jesús por toda Galilea»: con esta frase 
compendiosa comprende San Mateo la primera misión en Ga¬ 
lilea, que llena los últimos meses del primer ano, y los comien- 
zos de la segunda misión, que llena la primera mitad del 
segundo ano. Muchos de los hechos ocurridos durante este 
período refiérelos San Mateo màs adelante, como en su lugar 
se advertirà. La expresión «toda Galilea», repetida por San 
Marcos (1, 39) no queda agotada con los episodios atribuídos 
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a este período por San Marcos (1, 14 — 3, 12j y San Lucas 
(4, 14 — 6, llj. — «Ensenando en las sinagogas de ellos»: 
es decir, en las sinagogas de todos los pueblos y aldeas, que 
Jesús iba recorriendo. No ha\ que dar, por lanto, a sola la 
sinagoga de Cafarnaúm el relieve que se le ha dado. — «El 
Evangelio del Keinoo: expresión felicísima, que declara la 
suslancra y el caracter de la predicactón de Jesús. — «Y cu- 
rando toda enfermedad y toda dolencra»: jcuanlos y cuan va- 
riados milagros se rnsinúan en estas breves palabras! — «En 
el pueblo»: la genle hurnilde era la favorecida especialnientc 
por el bondadoso taumaturgo. Üe aht su crccienle pupula- 
ridad, 

«Y su rcnoinbrc se divulgo por toda la Sirià;»: por rnas 
estupenda que sea esta aíirmación, no ha) motivo para limi¬ 
taria a sola la región limítrofe de la Galilea. Poco después 
menciona el raisnio San Mateo la Decapolis y la Perea, y San 
Marcos la Idumea (3. o) y San Lucas la marina de Tiro y de 
Sidón (6, 17). — «Y le presentaron todos los que sc hallaban 
nial...í): nueva mención de milagros a granel. 

“* «De la Decapolis»: como su nombre indica, era la confe- 
deración de diez ciudades hcleníslicas, que, aunque sometidas 
a Roma ) al legado de Siria. gozaban de cierta autonomia. 
M as tarde, aunque se agregaron algunas otra* ciudades, la con- 
federación conservo el nombre priïnitivo. Las principales fue- 
ron: Damasco, Hipos, Escitópolis. Pella, Gadara, Abila, Díos, 
Gerasa. Filadèlfia. «^De allendc el Jordan»»: de la Transjor' 
dania o Perea. 

14. Las Bienavenluranras. 5, 1-12. ( Lc. 6, 20-26). 

5 * y o/ ver las muchedumbres^ subióse a la montaría; y 
como se hubo seníado^ se le llegaron sus discípulos. ^ Y des- 
plegando sus labios, les ensefíaba, diciendo: 

^ BieriavenJurados los pobres en el espíritu, 
porque de ellos es el Reino de los cidos. 
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^ BienavetUurados los maiisos, 

porque ellos poseerdn en herencia la tierra, 

^ Bienaventurados los que estan afligidos, 
porque ellos seran consolados, 

^ Bienaventurados los que tienen hambre y sed de la justwiüy 
porque ellos seran saciados, 

Bienaventurados los misericordiosos, 
porque ellos alcanzardn misericòrdia. 

® Bienaventurados los limpios de corazón, 
porque ellos verdn a Dios. 

^ Bienaventurados los que hacen obra de paz, 
porque ellos serdn llamados hijos de Dios. 

Bienaventurados los perseguidos por razón de la justicia, 
porque de ellos es el Reino de los cielos. 

Bienaventurados sois, cuando os ultrajaren y persiguieren 
y dijeren todo mal contra vosotros, calumniosamente, por 
mi causa: 

gozdos y regocijdos, 

pues vuestra recompensa es grande en los cielos. 

Que así persiguieron a los profeta^ que os precedieron. 

5, ^ Este vers. es como el marco en que està encuadrado 
el Sernión de la montana. San Mateo, mas atento al conte- 
nido doctrinal del Sermón que a las circunstancias externas, 
omite o abrevia algunos pormenores, que conviene recordar. — 
«Al ver a las muchedumbres»: dos cosas indica San Mateo: 
que habían afluído grandes muchedumbres, deseosas de oir 
al Maestro, y que éste momentàneamente se retiro de ellas. 
Que, como en otras ocasiones, las turbas buscaron luego a Je¬ 
sús y le hallaron, lo indicarà suficientemente el Evangelista. — 
«Subióse a la montana»: San Lucas precisa màs: «Salió al 
monte para orar y pasó la noche entera en la oración de Dios» 
(6. 12). Jesús, por tanto, se retiro de la turba al atardecer. 
El Sernión tuvo lugar al dia sigiiientc, cuando «se hizo de dia^* 
(Lc. 6. 13). «La montana» de que habla el Evangelista se ha 
identificado con Qurn Hatiin, el llamado Monte de las Bien- 
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aventuranzas- Pero esta identificación ni es muy antigua ni 
del todo segura. Baslaba para el objeto que se proponía Jesús 
alguna de las colinas próximas a Cafarnaúm. — «Se le llegaroii 
sus discípulos»: antes del Sermón Jesús eligió los Doce Após- 
toles, como refieren San Marcos (3, 13-19) y San Lucas 
(6, 12-16). San Mateo propondra la iista de los Doce mas 
tarde con ocasión de la primera misión que les confiara el 
Maestro. — Los «discípulos» a quicnes especialmente se dirigc 
el Maestro no son solamente los Doce, ni solos los discípulos 
que habitualineiite le seguían, sino otros que a tiempos acudíaii 
a él para oir sus ensenanzas. El hccho de que cl Senor escogió 
a los Doce entre sus discípulos, indica que otros también le 
seguían constantemcíite. Entre cllos estaban Josc Harsabas el 
Justo y Matías (Act. 1, 21-23). A los discípulos se asociaron, 
o se fueron agregando duraiite el Sermón, otros muchos de la 
turba, como claramente se colige de lo que al fin del Sermón 
observ’a el Evangelista (7, 28). De todos modos, los discípulos 
formaban el auditorio mas próximo y principal, y a ellos 051 ) 0 - 
cialmente se dirigc el Maestro. 

^ «Y desplegando sus labios»: literalmente «y abriendo su 
boca»: expresión algo enfatica. que si no indica soleninidad, 
anuncia por lo menos la íluración dcl Sermón, significada tam- 
biéii por el iniperfecto «les ensefiaba». A esta duración res- 
ponde la extensión relativa de la redacción de San Mateo, pero 
no su extensión absoluta: pues la reproducción dcl Evangelista 
es sólo un compendio. Este compendio no es un esquema o 
sinopsis, sino una selección de las sentencias principalcs del 
Maestro, literalmente reproducidas, omitida su explanación o 
amplificacióii. No hay que olvidar este caracter de compendio, 
que tienc el Sermón en el Evangelio oscrito, cuando se trata de 
estudiar su unidad o composición literaria. Si la labor del 
Evangelista era mas bieu compendiar, no había de protoiidcr 
completar el Sermón espigando aquí y alia en otros sermones 
del Maestro. 

«Les ensenaba»: el tema fundamcntal de esta ensenanza 
es la justícia del Reino de Dios, que el divino Maestro propone 
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bajo tres aspectos diferentes. De ahí las tres partes principales 
del Sermón de la Montana. Tras un prologo (5, 3-16), que 
termina con el enunciado del tema (5, 17-20), declara las tres 
propiedades de la justícia mesiànica: 1) su integridad objetiva 
y subjetiva (5, 21-48); 2) la rectitud de intención con que ha 
de practicarse (6, 1-18); 3) su intensidad absorbente (6, 19-34). 
Siguen, a modo de epílogo, varios avisos mas pràcticos 
(7, 1-27). 

Para entender de alguna manera el alcnnce de las Bien- 
aventuranzas son necesarias algunas observaciones. 1) Hay 
que reaccionar contra la rutina, efecto de haberlas oído tantas 
veces, para sentir lo asombroso de estas divinas paradojas, que 
sonarían como estampidos en los oídos de sus primeros oyentes. 

2) Hay que tener presente el caràcter mesiànico de las Bien- 
aventuranzas, que son como un programa del Reino de Dios. 

3) En cada una de las Bienaventuranzas resaltan dos elementos: 
a) una disposición moral, b) una recompensa, que es un aspecto 
del Reino de los cielos. La bienaventuranza se liace consistir 
en la conexión de la disposición con la recompensa. 4) Aten- 
dido el primer elemento, las Bienaventuranzas forman dos series 
diferentes: a) unas, en que la disposición es una situación afíic- 
tiva (pobreza, làgrimas, hambre, persecución); b) otras, en que 
es una disposición moral o virtuosa (mansedumbre, miseri¬ 
còrdia, pureza, amor de la paz). 5) Las situaciones aflictivas, 
por ejemplo, la pobreza, no deben entenderse en sentido pura- 
mente material ni en sentido exclusivamente espiritual, es decir, 
ni de la sola situación externa ni de la sola disposición interna, 
sino de la combinación de ambas: de una pobreza efectiva, 
pero acompanada del despego de los bienes terrenos, o de una 
pobreza espiritual, pero sinceramente dispuesta a desprenderse 
de ellos. La sola pobreza efectiva carece de suyo de valor 
moral, y la sola pobreza espiritual fàcilmente es ilusoria. 

Las Bienaventuranzas, a pesar de su énfasis y relieve, que 
las hace algo singular e inaudito, no son, con todo, sentencias 
paradójicas aisladas, sin precedentes y sin derivaciones. Como 
síntesis de la nueva justicia o perfección moral, son el tema 
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de todo el Sermón, que es, en gran parte, desarroUo de las 
Biena\ cnluranzas. Como mesiànieas. es decir, eomo distinlivo 
de los que por derecho propio son los eiudadanos del reino 
mesiànieo, liencn sus raíces en el Antiguo Testaniento, prinei- 
palmenle en los Salmos y en los profelas. Como evangélieas, 
hallan su repereusión en los eseritos apostólieos, en San Pablo 
senaladamente. Indiear o sugerir brevemente estos múltiples 
puntos de conlaeto, sera tal vez, mas que amplias declaraciones, 
el mejor eomentario de las Bienaventuranzas. 

^ «Los pobres en el espíritu»: la plenitud de la Bieiiaven- 
turanza recac sobre los que son a la vez «pobreS)) en la realidad 
y lambién «en el espírilu)) o en el corazón. Así se hizo pobre 
el mismo Cristo, v así tambicn quiso pobres a sus Apóstoles. 

Y estos pobres son bienaventurados, «porque de ellos es cl Rei¬ 
no de los eielos»: son ahora los eiudadanos de distinción de 
este Reino en su fase terrestre, y seran luego los favorecidos 
en su fase eeleste y eterna. Para recomendar esta pobreza dira 
poco después el divino Maestro: «No atesoréis tesoros sobre 
la tierra...; atesoraos mas bien tesoros en cl eielo» (6, 19-201. 
«No podéis servir a Dios y al Dinero» (6, 24l. Y ya en el 
Salmo 71 se había eantado la bienaventuranza de los pobres,^ 
objeto preferente de las solieitudes del Mesías: 

jOh Dios! otorga tu dcreeho al Rey, 
y tu juslicia al hijo del rey: 
y él regirà tu pueblo eon justieia, 
y a tus pobres con equidad... 

Porque cl librarà al pobre de manos del poderoso. 
y al menesteroso desvalido. 

Se apiadarà del pobre y dcl indigente, 
y salvarà la vida de los pobres. (71, 1-2. 12-13). 

Y el Apòstol Santiago eseribía Í2, 5 - 61 : «^^Por ventura no 
se escogió Dios a los pobres del mundo para que fuesen ricos 
en la fe y herederos del reino que prometió a los que le aman? 
Vosotros emperò habéis afrentado al pobre. /,No son los rieos 
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los que os tratan despóticamente y los que os arrastran a los 
tribunales?» 

^ «Bienaventurados los mansos»: la mansedumbre evangè¬ 
lica rebasa la mansedumbre filosòfica. «Mansos» (en hebreo 
^anavim) son, no solamente los que, injuriados, acallan o so- 
focan los ímpetus de la ira, sino también los que, afligidos y 
atribulados, sufren la adversidad resignadamente. En vez de 
«mansos» podrían llamarse sufridos, pacientes, humildes. Esta 
mansedumbre importa una situación aflictiva (adversidad, in¬ 
juria...) y una disposición moral (resignación, blandura, hu- 
mildad...). — «Poseeràn en herencia la tierra»: esta «tierra» 
es una alusión a la Tierra de promisión, mostrada primero a 
Abrahàn y dada luego en posesión a su posteridad, figura de 
la verdadera tierra de los vivientes, que ahora se promete a los 
«mansos». — Esta mansedumbre encarece varias veces el Maes- 
tro en el Sermón: cuando prohibe, no sólo el homicidio, sino 
también la ira (5, 21-22); y cuando anade: «No hagàis 
frente al malvado; antes si uno te abofetea en la mejilla dere- 
cha, vuélvele también la otra» (5, 39). Esta segunda Bien- 
aventuranza no sólo tiene sus precedentes en el Antiguo Tes- 
tamento, sino que es una cita literal del Salmo 36, 11, que dice: 
«Los mansos (o los sufridos) poseeràn la tierra» prometida 
por Dios. Esta mansedumbre, que es fruto del Espíritu Santo 
{Gal. 5, 23), es una de las virtudes que mas recomienda el 
Apòstol, como cuando exhorta a los Efesios a que procedan 
«con toda humildad y mansedumbre» (4, 2), o cuando amo¬ 
nesta a Tito que recuerde a todos los fieles, «que no ultrajen 
a nadie, que sean pacíficos, condescendientes, mostrando toda 
mansedumbre con todos los hombres» (3, 2). 

’ «Bienaventurados los que estan afligidos» o los que lloran: 
esto es, los que, padeciendo alguna tribulación, la sufren con 
paciència; y en medio de las làgrimas, confían en Dios. — 
«Porque ellos seran consolados»: con la doble consolación de 
la esperanza, bàlsamo de la tristeza presente y perspectiva de 
goces eternos. — Con estas làgrimas y esta consolación tiene 
conexión estrecha aquel consejo del Maestro: «[Entrad por 
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la pucrta angosta I... jCuàn angosta es la puerta, y estrecha 
la senda, que lleva a la vida!» (7, 13-14). Ya por Isaías había 
dicho cl Mesías: «El Espíritu de Adonai Yahvé sobre mí, 
porque Yahvé me ha ungido: me ha enviado a anunciar la 
bucna nueva a los desventurados,... a consolar a todos los aíli- 
gídos, y dar a los aíligidos de Sión una corona en vez dc ceniza, 
y óleo de gozo en vez dcl llanto, y un manto de glòria en vez 
del espíritu de tristeza» (62, 1-3). San Pablo sintió como pocos 
la Bienaventuranza de las làgrimas y de la consolación. Su 
Seguiida Epístola a los Corintios particularmeiite esta impreg¬ 
nada de làgrimas amargas y de bàlsamo suavísimo. Comienza 
ya bendiciendo al Padre, «Dios dc toda consolación, que nos 
consuela en toda tribulación nuestra» (1, 3-4). Y afíade luego; 
«Hciichido estoy dc consolación, estoy que reboso de gozo en 
medio de toda esta tribulación nuestra» (7, 4). Pero lo prin¬ 
cipal es la provcchosa doctrina que da a los Corintios sobre «la 
tristeza segiiii Dios», tristeza bienaventurada, que «obra arre- 
pentiiniento |)ara salud» eterna, y sobre «la tristeza del mun- 
do». tristeza malavcnturada, que «engendra inucrtc» (7, 10). 

«Hainbre y sed dc justicia»: es el deseo ardienle dc la 
justicia y santidad proj)ia dcl Rcino de los ciclos. Es probable 
que el Maestro enunciase esta Bienaventuranza màs esj)iritual 
en función dc otra màs realista, la falta de sustento corporal, 
airteponiendo la situación aílictiva a la disposición moral. Así 
lo hace cl Maestro poco después: «No os acongojéis dií iendo: 
/.qué eomeremos? ^o qué beberemos?. . . Que bien sabe vucs- 
tro Padre celestial que lenéis necesidad dc todas csas cosas. 
Buscad primero cl Reino de Dios ) su justicia. y todas esas 
cosas se os daràn por anadidiira» (6, 31-33. Cfr. Estudiós ecle- 
siàsticos. 16 1042;, 1-26). «I^orque ellos seran saciad<)>»>: es 
freruenle en el Evangelio representar la bienaventuranza celeste 
bajo la imagen de un espléndido convite, en que los justos se 
senlaràn a la mesa con Abrahàn, Isaac y Jacob. — En el An- 
tiguo Teslamento se habla del hambre y sed de bienes espiri- 
tualcs y de la hartura que Dios promete. Amós dice í8, ll): 
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He aquí que vendran días, 

— oràcuio del Senor Yahvé, — 
y enviaré hambre sobre la tierra, 
no bambre de pan, 
ni sed de agua, 

mas de oir la palabra de Yabvé. 

Y por ísaías promete espléndidamente el Senor (55, 1-2): 

Todos los que tenéis sed, venid a las aguas, 

y los que no tenéis plata, 

venid, comprad trigo y comed; 

venid, comprad sin plata, 

y sin precio alguno, vino y lecbe... 

Escuebadme, y comed cosa buena, 

y vuestra alma se refocilara con manjares enjundiosos. 

Y en el Apocalipsis se escribe: «Bieiiaventurados los llamados 
al convite de las bodas del Cordero» (19, 9), donde «no tendran 
ya mas bambre ni sed» (7, 16). Y entre tanto clama el Senor: 
«Quien tenga sed, venga; y quien quiera, tome de balde el agua 
de la vida» (22, 17). 

^ «Bienaventurados los misericordiosos, porque ellos alcan- 
zaran misericòrdia»: consoladora promesa, que el Senor cum- 
plira con regia esplendidez el día del juicio, baciendo miseri¬ 
còrdia con los que en esta vida bubieren sido misericordiosos 
(Mt. 25, 34-40). Comentario de esta Bienaventuranza es lo 
que el Maestro dijo después en el mismo Sermón según San 
Lucas: «No juzguéis, y no seréis juzgados; y no condenéis, 

y no seréis condenados; absolved, y seréis absueltos; dad, y 
se os darà: medida buena, apretada, remecida, rebosante, sera 
la que os den en vuestro seno; porque con la medida con que 
medis, se os medira recíprocamente a vosotros» (6, 37-38). 
Esta misericòrdia bienaventurada babíala anunciado ya el Sal- 
mista (111, 4-5): 
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Amanece en las tiiiieblas la luz para los rectos, 
para el inisericordioso, conipasivo y justo. 
Bienaventuraclo el hombre (jue hace misericòrdia... 

Y el Apòstol Santiago, inspiraiidose en Isaías (58, 6-10), es- 
cribe: «Religión pura e inmaculada a los ojos de Dios, ésta 
es: asistir a los huérfanos y viiidas en su tribulación» íl, 27). 

Y luego, haciéndose eco de las palabras del Maestro, anade: 
«Porque el juicio sera sin misericòrdia para quien no liizo mi¬ 
sericòrdia: blasona la misericòrdia freiite al juicio». segura de 
alcanzar misericòrdia (2, 13). 

* «Bienaventurados los limpios de corazón, porque ellos ve- 
ran a Dios». También esta Bienaventuranza tiene precedentes 
en un Salmo de David (23. 3-6). que es su mejor explicacióri: 

;Quién subira al monte de Yalivé. 
y estara en su lugar santo? 

El inocente de manos y limpio de corazón. 
cl que no entrega su alma a la mentirà 
y no jura con engaíio. 

Este alcanza bendición de Yahvé 
y justicia de Dios su salvador. 

Tal es la raza de los que Ic buscaii. 

de los que buscaii la faz del Dios de Jacob. 

Explicando o aplicaiido esta Bienaventuranza, dirà luego el 
Maestro: «Oisteis que se dijo: No rometeràs adulterio. Mas 
yo os digo: que todo el que mira a una mujer para codiciarla, 
ya en su corazón ha cometido adulterio con ella» (5, 27-28). 

Y màs generalmente: «La làmpara del cuerpo es el ojo. Si 
tu ojo fuere limpio, todo tu cuerpo estarà iluminado; mas si 
tu ojo fuere maligno, todo tu cuerpo estarà en tinieblas» (6, 
22-23). También San Pablo recomienda constantemente la lim- 
pieza de corazón y anuncia la visión de Dios. A Timoteo le 
encarece «la caridad nacida de un corazón puro» (1 Tim. 1, 5). 

Y a Tito le dice: «Todo es limpio para los limpios; mas para 
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los contaminados e infieles, nada hay liinpio; antes estan con- 
taminadas su mente y su conciencia» (I 5 15). Y a los Corin- 
tios escribe: «Ahora vemos [a Dios] por medio de un espejo 
en enigma; mas entonces [le veremos] cara a cara» (1 Cor. 
13, 12 ). Que es lo mismo que escribe San Juan: los «hijos de 
Dios... sabemos que cuando se mostraré, seremos semejantes 
a él, porque le veremos tal como es. Y todo el que tiene esta 
esperanza en él, se purifica a sí mismo, como él es puro» (1 Jn. 
3, 2-3).—Esta sentencia del divino Maestro es de enorme al- 
cance por las muchas y variadas aplicaciones a que da lugar, 
o, mejor, por las múltiples verdades que entrana. Se verifica, 
no solamente de los justos limpios de corazón, es decir, exentos 
de todo pecado grave, a quienes se da en premio la visión de 
Dios en la vida eterna, sino tambiéii de todos los hombres, que 
creen o no creen en Dios, según que su corazón sea o no sea 
puro; y de los cristianos, que conocen mas o menos a Dios y 
le ven con mayor o menor claridad en las criaturas, según que 
sea mayor o menor la pureza de su corazón; y de los hombres 
espirituales, cuya contemplación de las cosas divinas es màs o 
menos perfecta, a medida de la mayor o menor pureza de sus 
afectos; y también de las almas místicas, cuya contemplación 
extraordinària ha de pasar antes por la noche del sentido y por 
la noche del espíritu, esto es, por la perfecta purificación de la 
carne y del corazón. 

® «Bienaventurados los que hacen obra de paz»: si las Bien- 
aventuranzas son la síntesis de la justícia del Reino mesidnico, 
la paz, que es «obra de la justicia» (Is. 32, 17) y el fruto prin¬ 
cipal de la acción del Mesías (Salm. 71), bien puede llamarse 
la Bienaventuranza mesiànica por antonomasia. Y son llama- 
dos bienaventurados no simplemente los que aman o conservan 
o gozan la paz, sino los pacificadores, los que trabajan por que 
se establezca y mantenga en el mundo el reinado de la paz: 
de la paz del hombre con Dios, de la paz de unos hombres con 
otros, de la paz interna de cada hombre consigo mismo; de la 
paz religiosa, de la paz social, de la paz política, de la paz 
familiar. Estos pacificadores son bienaventurados, «porque se- 
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ran llamados», reconocidos y considerados como (thijos de 
Dios». Si el Padre celestial es «el Dios de la paz», como rega- 
ladaraente le llama San Pablo í Rom. 15, 33; 16, 20; 2 Cor, 
13, 11; Filp. 4. 9; 1 Test. 5, 23; 2 Test. 3, 16: Hebr. 13. 20), 
y si los hijos se reconocen por la seniejanza con el padre, no 
es de maravillar que los pacificadores sean «llamados hijos de 
Dios». Derivaciones o aplicaciones de esta obra de paz son 
los consejos que poco después da el divino Maestro en orden 
a la reconciliación con nuestros hermanos (5, 23-26), a la 
cesión de los piopios derechos (5, 39-42) y al amor de los mis- 
mos enemigos (5, 43-47 f. El Antiguo Testamento, sobre todo 
en las profecías mesianicas, constantemente anuncia la paz y 
encarece la obra de paz. El Mesías serà «el Príncipe de la 
paz», en cuyo imperio ílorecerà «una paz siii fin» í Is. 9. 5-6) y 
«la justícia y la paz so dan el abrazo»» (Salm. u4, 111. Y San 
Pablo inspiràndose en Miqueas (5, 5l, dirà que Cristo «es nues- 
tra paz: el que de los dos [pueblos rivales^ hizo uno solo,... 
haciendo la paz» (Ef. 2, 14-15); y tomando la palabra a Isaías 
(57, 19), anade que «venido, anuncio paz a los que estaban 
lejos. y paz a los que estaban cerca» í Ef. 2, 17). V en todas 
sus Epístolas saluda a los fieles con la paz y les desea la paz 
y les exhorta a que mantengan y promuevan la paz: «la paz de 
Dios. que sobrepuja toda inteligencia» (Filp. 4, 7), la que es 
fruto del Espíritu Santo (Gal. 5, 22), la que es vinculo do 
unión para mantener la unidad del espíritu (Ef. 4. 3). Por 
fin, a los Coloneses escribe: «Impere como arbitro en vuestros 
corazones la paz de Cristo, para la cual fiiisteis llamados en la 
unidad de un solo cuerpo» (3. 15). Si el inundo tuviera cora- 
zón para sentir y gustar la dulzura de esta Bienaventuranza, 
no se vería asolado por guerras tan fcroces. Y si son bien- 
aventurados los que promueven la paz, <j.qué seran sino nial- 
aventurados los que atizan las discordias y las guerras? 

«Bienaventurados los perseguidos por razón de la justí¬ 
cia»: es decir, los que por ser justos son injustamente perse¬ 
guidos, los que, como suele decirse, padecen persecución por la 
justícia. Estos tales, lo mismo que los pobres en el espíritu. 
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son bienaventurados «porque de ellos es el Reino de los cielos»: 
la persecución que injustamente padecen, es el titulo que les 
otorga el derecho de ciudadanía del Reino mesiànico ahora en 
la tierra y el que les hace acreedores a gozar de la eterna bien- 
aventuranza en el Reino de los cielos. En los verss. siguientes 
(11-12) explana el Maestro esta bienaventuranza y mas adelan- 
te (5, 38-47) indica algunas derivaciones. En el Antiguo Tes- 
tamento el gran perseguido es el Mesías, cuyas persecuciones 
prefiguraron y anunciaron David y los profetas. Un catalogo 
impresionante de todos los que en el Antiguo Testamento fueron 
perseguidos y dieron ejemplo de su fe en las persecuciones, lo 
ha estampado el Apòstol en su Epístola a los Hebreos (11, 
4-40). De estos ejemplos y de sus propias persecuciones sacó 
el mismo San Pablo aquella regla general: «Todos cuantos 
quieren vivir piadosamente en Cristo Jesús, padeceran persecu¬ 
ción» (2 Tim. 3, 12). Y el príncipe de los Apóstoles, como 
glosando la octava Bienaventuranza, escribe a los fieles: «No 
os extranéis de ese incendio que arde en medio de vosotros, 
cual si os aconteciese cosa extrana; antes bien a la raedida que 
compartís los padecimientos de Cristo, gozaos, para que tam- 
bién en la revelación de su glòria os gocéis alborozados. Si 
sois ultrajados en el nombre de Cristo, bienaventurados vos¬ 
otros... Porque ninguno de vosotros ha de padecer como ho¬ 
micida o ladrón o malhechor o entrometido en lo ajeno; mas 
si padece como cristiano, no se avergüence, antes glorifique a 
Dios en este nombre (1 Pedr. 4, 12-16). 

Estos dos verss., proclamación jubilosa de la última 
Bienaventuranza, son singularmente interesantes por dos con- 
ceptos. Primeramente, esta explanación o ampliación, que 
sigue a la última Bienaventuranza, parece indicar que también 
las precedentes no se limitaron al simple enunciado, sino quo 
fueron acompaíiadas de alguna declaración. Confírmase esta 
suposición por el caràcter, antes notado, de compendio, que 
tiene la redacción de San Mateo, quien ademàs oraite las mal- 
aventuranzas, que el Maestro, según San Lucas (6, 24-26), con- 
trapuso a las Bienaventuranzas. En segundo lugar, lo que dice 
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el Maestro, que «vuestra recompensa es grande en los cie- 
los», da a entender que tambicn la recompensa prometida 
en las otras Bienaventuranzas, si no exclusivamente, sí pre- 
ferentemente se refiere a la vida eterna; que no es exclu- 

si\amente moral y terrena, sino principalmente escatològica 
y celeste. ° 

“Tres formas de persecución expresa San .Mateo: una ge¬ 
nèrica, «os persiguieren». y dos particulares, «os ultrajaren'" y 
dijeren todo mal contra vosotros». San Lucas, ademas de 
los ultrajes, menciona otras tres: «cuando os aborrecieren los 
hombres, \ cuando os arrojareii de si... y desecharen vuestro 
nombre como malo» (6, 22): nuevo indicio del caràcter coin- 
pendioso de San Mateo.—La expresión «calumniosamente», a 
la letra «mintiendo», adición innecesaria, tiene todos los visos 
de ser una simple glosa; pues al decír Cristo: «cuando os ul- 
trajarcn... por mi causa», supone y da a entender que no exis- 

te otro fundamento para esos ultrajes, que son, por tanto, 
puras caluranías. 

'-«Cozaos y regocijaos»: es una declaración de «bienaven- 
turados sols».—«Pues vuestra recoiypensa es grande en los 
cielos»: explica escatológicamente lo que antes ha dicho màs 
indeterminadamente «porque de ellos es el Reino de los cielos». 

«Que así persiguieron a los profetas»: nuevo motivo de gozo 
y regocijo, por cuanto la persecución los equipara a los profetas 
de Dios y los hace participantes de su glòria.—«Que os prece- 
dieron»: estas palabras, dirigidas especialmente a los discí- 
pulos, y singularmente a los Doce Apóstoles, que acaba de ele- 
gir, manifiestan que los Apóstoles y discípulos van a ser en la 
Aueva Ahanza lo que los profetas fueron en la Antigua: los 
heraldos del Reino de Dios, que los profetas anunciaron como 
futuro o en perspectiva, y los Apóstoles como cumplido ya y 
realizado —Es de notar en este vers. y en el precedente el 
cambio de la tercera persona en segunda. El Maestro combi¬ 
naria oportunamente las dos formas, según que quisiera recal¬ 
car el principio general o la aplicación del principio a los 
oyenles. 
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La importància excepcional de las Bienaventuranzas recla¬ 
ma una mirada de conjunto. Si, por una parte, es verdad que 
cada una tiene su individualidad y expresa como una catego¬ 
ria de los ciudadanos de distinción en el Reino de los cielos, 
no lo es menos, por otra parte, que todas ellas presentan los 
rasgos característicos del ciudadano ideal en el Reino me- 
siànico. 

De los dos elementos constitutivos de las Bienaventuranzas: 
la situación aílictiva y la disposición moral, no cabe duda de 
que el segundo es, según la mente del Maestro, el màs impor- 
tante. Y entre estas disposiciones morales la principal y como 
basica es el hambre y sed de justicia. Todo el Sermón dd 
monte no es sino una exposición del tema fundamental, que es 
la justicia del Reino de Dios o la justicia mesianica. Esta 
justicia, realzada por las otras disposiciones morales o virtu- 
des, puesta de relieve y aquilatada por las situaciones aílicti- 
vas y bienaventuradamente galardonada en el Reino celeste, 
es la que da cohesión a todas las Bienaventuranzas y a todo el 
Sermón. 

La «justicia» evangèlica tiene plenitud de sentido. Si, por 
una parte, abarca todo lo que es justo y bueno a los ojos de 
Dios, todo lo que es conforme a su voluntad y beneplàcito, es 
decir, toda bondad o perfección moral, no es, por otra parte, 
un concepto vago y vaporoso, no una tendencia o sentimiento 
sin objeto determinado. Si no se limita a la justicia (conrau- 
tativa, legal y distributiva) de la filosofia moral, no es menos 
cierto que la comprende, y de un modo especial; sólo que la 
considera, no como precepto abstracto, sino como realidad 
concreta y viviente, con todas las disposiciones morales que la 
hacen viable; y no se detiene en los derechos humanos, que la 
determinan inmediatamente, sino que considera en ellos una 
expresión de la ordenación divina; ni se cine al estricto dere- 
cho, apreciado egoísticamente, sino que con generosa e imper¬ 
sonal amplitud ama y pretende la realización del orden moral 
establecido por Dios, del orden moral en toda su integridad y 
perfección. 


114 







DE SAN MATEO 5, 1-12 

p- ^ - 

Y el deseo de esa justícia no es una veleidad líbia, floja. 
intermitenle, sino que es un anhelo ardiente, tenso y constante, 
comparable al hainbre y la sed, que, cuando son agudas, ab- 
sorben loda la atención y todas las energías del hombre. El 
«justo bienaventurado» es el que, sin atender a lo interesal o 
placentero. despreciando los bienes terrenos, los goces de la 
vida y el aplauso de los hombres, concentra todas sus miras. 
todas sus ansias, toda su actividad en lo justo, en el derecho. 
eii el orden moral, en lo que por voluntad de Dios debe ser. 
A esta consideración se subordinan y supeditan, cuando no des- 
aparecen tolalmente, todas las otras consideraciones de interès, 
de placer. de glòria, de estètica. Lo justo, todo lo justo, nada 
fuera de lo justo, siempre lo justo — porque esto es lo bueno y 
lo agradable a Dios— es el blanco exclusivo y la aspiración 
continua y absorbente del «justo bienaventurado». 

Este justo es «limpio de corazón»: no sólo porque no en- 
sucia su alma y su cuerpo con la impureza. sino tambièn por¬ 
que no ensucia sus manos con negocios sucios, porque no ensu- 
cia su corazón con el pecado. Si todo pecado es mancha del 
corazón, la limpieza de corazón es limpieza de todo pecado. Y 
esta limpieza es justicia. Hay en el hombre dos personalidades 
morales: la de los derechos recibidos de Dios y la dc las obli- 
gaciones que, libremente, deben respctar estos derechos. El 
alma y el cuerpo, o, en tèrminos bíblicos, el corazón y la 
carne, tienen sus derechos, recibidos de Dios, a ser conser- 
vados en limpieza y santidad: y la libre voluntad, al res- 
petar y acatar estos derechos sagrados, cumple un acto de 
justicia. 

«Limpio de corazón» para consigo mismo, es el «justo bien¬ 
aventurado» para con los demàs «manso», misericordioso» y 
«pacificador» o angel de paz. Es «manso», porque no se enco- 
leriza, porque no responde con aspereza, porque no exige a 
punta de lanza sus propios derechos, porque es sufrido, mode- 
rado, blando, indulgente, humilde, con sosiego en el corazón, 
con placidez en el semblante, con dulzura eii los ojos. con miel 
en los labios, con mesura en todos sus actos. Jamas usa de 
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violència, si no es para refrenar los ímpetus de su propio 
corazón. 

Es «misericordioso». Lejos de airarse con los defectos 
ajenos, no ve en esas deficiencias humanas y en todos los males 
ajenos sino miserias y desgracias, que siente y compadece en 
su corazón y que desea eficazmente aliviar o remediar. En vez 
de encerrarse egoista en sus propias necesidades o miserias, 
lamentàndolas estérilmente o absorbido por la preocupación de 
remediarlas, sale generosamente de sí para entregarse de lleno 
al alivio y remedio de los males ajenos. 

Y es también «àngel de paz». Si la paz es la estabilidad 
del orden o el imperio y respeto del derecho, su contrario, el 
desorden y la violència, las discordias y las guerras, son una 
de las mayores desgracias para los hombres. Por esto «el 
justo misericordioso», precisamente como justo y como miseri¬ 
cordioso, amante del orden y compasivo con las desgracias 
humanas, es esencialmente pacificador, àngel de paz y obrador 
de paz: de la paz principalmente de unos hombres con otros. 
pero que no puede alcanzarse cumplidamente, si no se basa en 
la paz del hombre con Dios y de cada hombre consigo mismo; 
de la paz integral bajo su triple aspecto social, religioso y psi- 
cológico. 

Estas nobilísimas disposiciones morales del justo evangé- 
lico y bienaventurado no se empanan o desmerecen en las va- 
rias situaciones aflictivas de la vida, antes bien resaltan en ellas 
màs brillantemente y se afinan con nuevos quilates. Las ad- 
versidades son un medio insustituíble de purificación y de 
merecimiento y son también la librea que distingue a los servi¬ 
dores del Rey Mesías. Dijo màs tarde el Maestro, con enorme 
asombro de los discípulos: «jCuàn difícil es que los que tienen 
dinero entren en el Reino de Dios!» Y anadió, con mayor 
espanto de los discípulos: «Màs fàcil es pasar un camello por 
el ojo de una aguja que entrar un rico en el Reino de Dios!» 
(Mc. 10, 23-26= Mt. 19, 23-25 = Lc. 18, 24-25). Y lo que dijo 
de los ricos, pudo haberlo dicho también de los hartos, de los 
que no piensan sino en diversiones y de los que se dejan llevar 
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de los aplausos populares. En cambio, la pobreza, el hainbre, 
las penas interiores, las persecuciones como que empujan al 
hombre a entrar en el Reino de los cielos, aquilatan su virtud, 
atesoran merecimientos para el cielo y le asemejan a Jesu- 
Cristo. 

Tal es el ideal del «justo bienavenluiado»: ideal asombioso 
de la mas alta perfección moral, que jamàs se haya propuesto 
al hombre: es cl ideal de la santidad y de la perfección cris¬ 
tiana. El que lo realice suficientemente, sera buen cristiano; 
el que lo realice perfectamente, sera cristiano pcrfccto, sera 
santo. En cste ideal tenemos la piedra de toque màs fina y 
mas segura parc apreciar y valorar, no ya solamcnte la santi¬ 
dad individual, sino también los difcrentes sistemas o escuelas 
de espiritualidad. Y también para entender dcbidamente las 
enseííanzas comunes de la ascètica y de la mística. La cscncia 
de la perfección moral cristiana es la caridad; pero la caridad 
perfecta es, no la que se derritc en sentimientos regalados, a 
dcsfallcce en deliquios amorosos, o sc evapora en requiebros 
alambicados, o estalla en llamaradas turbulentas, sino la que 
entrana las ocho Bieiiavcnturanzas, fruto santísimo de la santa 
cruz de Jesu-Cristo. Y la unión mística en tanto serà auten¬ 
tica o serà apòcrifa, en cuanto lleve a las Bienaventuranzas o 
se desvíe de ellas. Seran loables las austeridades y penitencias, 
la oración y la contemplación, las pràcticas de devoción, las 
funciones litúrgicas, las actividades apostólicas; pero a base 
siempre de la justicia y santidad ocho veces bienaventurada, 
ensenada por el divino Maestro. 

Otro portento de las Bienaventuranzas es la forma atrayeii- 
te con que las proponc el incomparable Maestro. No son im- 
posiciones autoritarias, ni preceptos amenazadores, ni siquiera 
consejos: son la oferta dc la fclicidad, son la revclación del 
secreto de la felicidad. No dice: «Os mando que os hagàis 
pobres», sino «Dichosos los pobres». Como ({uien dice: ^.Bus- 
càis la felicidad? Pues yo os diré dónde la hallaréis. Y se lo 
dice, no con laboriosas disquisiciones ni con teorías científicas, 
sino con palabras llanas y diàfanas, asequibles a los ninos. 
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aunque inagotables para los sabios. Tan altos pensamientos 
encarnados en expresiones tan sencillas suenan a divino. Así 
sólo Dios habla. Sólo el que es el Pensamiento y la Palabra 
de Dios puede dominar tan soberanamente el pensamiento y la 
palabra. 

Han sido muchos, y muy ruidosos, los desaciertos de la 
crítica racionalista; pero ninguno tal vez màs ignominioso que 
el haber negado o puesto en duda la autenticidad de las Bien- 
aventuranzas. Las Bienaventuranzas son obra autentica e in- 
confundible de Jesús, y una de sus obras maestras. Ni entre 
sus discípulos ni entre sus émulos hubo nadie que, de mil le- 
guas, pudiera haber concebido y expresado esta maravilla mo¬ 
ral y religiosa, filosòfica y literaria. Conocemos bien a Pedro, 
a los dos hijos del trueno, a Mateo...: hombres honrados, pero 
radicalmente incapaces entonces de tan delicada espiritualidad. 
de tanta elevación moral. ^Podrà ser el autor algún anónimo 
escriba, encallecido en la casuística, o algún orgulloso fariseo, 
legalista aparatoso, o algún saduceo epicúreo y enemigo de los 
profetas? No son las Bienaventuranzas fruta del tiempo y 
de la tierra, sino de la eternidad y del cielo. 

Se habla mucho del orden nuevo y de la justícia social: 
claman algunos por la revolución, por la revisión y reversión 
de las formas políticas y sociales. Pero el orden nuevo, si no 
se inspira en las Bienaventuranzas, no serà sino un nuevo des- 
orden. Y todas las revoluciones seran otros tantos trastornos 
catastróficos, si no empalman con la gran revolución, la única 
revolución fecunda, iniciada por el divino Maestro en las Bien¬ 
aventuranzas. Sólo la justícia, completada y suavizada por la 
misericòrdia, podran llevar el regalado fruto de la paz. Sólo 
el espíritu de las Bienaventuranzas podrà crear los àngeles de 
paz, que hoy el mundo necesita. Mientras el estraperlo su- 
plante la pobreza evangèlica, mientras la mansedumbre no ex- 
tinga el furor bélico, mientras la limpieza de corazón y las 
làgrimas no imposibiliten los locos desenfrenos, podrà el mundo 
cambiar, pero no mejorar. El camino de la felicidad es único: 
el ensenado por el Maestro. Es inútil buscar otro. 
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15. Sal de la tierra y luz del mundo. 5. 13-16. 

Vosotros sois la sal de la tierra. 

Mas si la sal se volviere sosa, ^^con qué se la salarà? 

Para nada vale ya sino para ser tirada fuera y ser hollada 
de los hombres. 

yosotros sois la luz del mundo. 

No puede esconderse una ciudad puesta sobre la cima de 
un rnonte. 

Ni encienden una làmpara y la colocan debajo del celemín, 
sino encima del candelero, y alumbra a todos los que estan 
en la casa. 

Que alumbre así vuestra luz delante de los hombres, 
de suerte que vean vuestras obras buenas 
y den glòria a vuestro Padre que està en los cielos. 

La justícia mesiànica dc las Bienaventuranzas no sc ha 
de encerrar en el estrecho circulo del individuo, ticne una mi- 
sión social que cumplir: la de sazonar la tierra, la de iluminar 
el mundo. A poner de rclieve esta función social de la justícia 
del Reino va enderezada esta sccción, dirigida principalmente a 
los discípulos, pero tainbicn a su modo a todos los que acatan 
su magisterio. Las dos imagenes de la sal y de la luz sir^'en 
al Maestro para expresar el caràcter social y la acción benè¬ 
fica de la justicia mesiànica. Esta sccción, complemento de las 
Bienaventuranzas, pertenece todavía a la introducción o exordio 
del Sermón. 

«Vosotros»: los Apóstoles, con la palabra y coii la vida; 
los demàs, a lo menos con el buen ejemplo.—«Sal de la tierra»: 
parece aludir el Maestro a las dos propiedades de la sal: la 
de sazonar los alimentos y la de conservar las carnes. Según 
esto, los Apóstoles, y proporcionalmente todos los fieles, deben 
sazonar espiritualmente la vida de los hombres y preservaria 
de la corrupción moral. La virtud de sazonar y de preservar 
no es otra que la justicia del Reino de Dios, ensenada y prac- 
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ticada por ellos.—«Si la sal se tornaré desabrida»: literalmen- 
te, «se tornaré tonta». La sal de Palestina, mezclada como 
andaba con cloruro de magnesio, que es higroscópico, y con 
arcilla ferruginosa, con la humedad que absorbia se convertia 
en una especie de masa negruzca. Entonces, creyéndosela 
inepta para su objeto, se la tiraba a la calle.—«^;Con qué se 
salarà?»: el menoscabo sufrido por la sal no se remedia con 
otra sal. Alegóricamente indica el Maestro el gra ve peligro 
de ruina espiritual en que se hallan los que, debiendo ensenar 
a otros el camino de la justicia, no lo conocen o no lo siguen. 
j Desgraciada la sociedad, cuando sus dirigentes son sal echada 
a perder! Los extravios de la masa pueden remediarlos los 
dirigentes; pero los extravios de los mismos dirigentes <;quién 
los remediarà?—Y es «pisoteada por los hombres»: no hay 
descrédito comparable al de los ministros del Evangelio, que 
con sus malos ejemplos se han inutilizado para ser sal de la 
tierra. 

«Sois luz del mundo»: llamados a disipar, con vuestra 
palabra y vuestro ejemplo, las tinieblas morales de los hombres. 
Y sois luz que no debe ni puede esconderse. Por esto anade 
el Maestro: «No puede esconderse una ciudad puesta sobre la 
cima de un monte». Es verosimil, como algunos piensan, que 
Jesús senalase la ciudad de Safed, visible desde el monte en que 
hablaba. 

Con otra comparación, tan linda como casera, la de la 
lamparilla puesta sobre el candelero, declara el Maestro la visi- 
bilidad o publicidad, por así decir vocacional, del ministerio 
apostólico. El Apòstol no ha sido llamado para practicar él 
en su casa la justicia, sino para presentarse al mundo y mos¬ 
trar a los hombres el camino de la justicia del Reino de Dios. 

«Que vean vuestras obras buenas»: necesaria es la predi- 
cación, necesaria la fe; pero el Maestro recalca especialmente 
las buenas obras. Razón tenia Santiago, por màs que protes- 
tase Lutero, que «asi como el cuerpo sin espíritu està muerto, 
asi también la fe sin obras muerta està» (2, 26). Mas esas 
obras buenas han de verlas los hombres, no para que os glori- 
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fiquen a vosotros, sino para que «den glòria a vuestro Padre 
que esta en los cielos». La ejemplaridad ha de ir acompanada 
y realzada con la humildad. El merecimiento de las buenas 
obras, todo para vosotros; la glòria de ellas, toda para Dios. 
«El que se gloría, gloríese en el Senor», dirà y repetirà San 
Pablo Í1 Cor. 1, 31; 2 Cor. 10, 17) con Jeremías (9, 23). 


16. Cristo y la Ley: principio fundamental. 5, 17-20. 

No penséis que vine a destruir la Ley o los profetas: 

no vine a destruir, sino a dar cumplimiento. 

Por que en verdad os digo: antes posaran el cielo y la tierra, 
que pase una sola jota a una tilde de la Ley, sin que todo 
se verifique. 

Por tanto el que quebrantare uno de estos mandamientos /nas 
peque/los, 

y así ensenare a los hombres, 

serà considerado el màs peque/lo en el rei/io de los cielos; 

mas el que los obraré y ensenare, 

éste serà considerado en el reino de los cielos. 

Por que os certifico que si vuestra justícia no sobrepujare 
a la de los escribas y jariseos, 
no esperéis entrar e/i el reino de los cielos. 

Esta sección, verdadero nudo vital de todo el Ser- 
món, contiene, no solamente el tema, la proposición o el pensa- 
micnto fundamental, sino también su alcance, tendencia, orien- 
tación o espíritu dominante. De ahí su importància. Y no 
es menor que su importància, la dificultad de una exegesis exac¬ 
ta y precisa. De los cuatro verss. que contiene, los dos niàs^ 
importantes son los extremos (17 y 20): los dos intermedios 
( 18-19) son una declaración y una consecuancia del primero. 
Este primer vers. (17) es capital: es una rcspuesta tàcita a los 
reparos, dudas o dificultades, que puedieron suscitar las dos 
secciones precedentes. Las Bienaventuranzas, promulgación o- 
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canonización de una nueva justícia, pudieron parecer un aten- 
tado, o una preterición por lo menos, contra le Ley de Moisès, 
único código de justicia o moralidad reconocido por los judíos. 
Y la misión confiada a los discípulos bajo las imàgenes de la 
sal y de la luz pudo también parecer un atentado contra los 
escribas y fariseos, únicos maestros auténticos por entonces de 
la justicia de la Ley. A este reparo responde el Maestro: «No 
vine a destruir, sino a dar cumplimiento», es decir, a construir 
y poner las cosas en su perfección. Los rasgos fundamentales 
<le la Ley se mantendràn; pero al mismo tiempo se completaran 
y perfeccionaran con delicados perfiles. También los escribas y 
fariseos a su modo han intentado completar y perfeccionar la 
Ley, pero desfigurandola y aun desquiciandola. Ellos han ma- 
lerializado la Ley: yo vengo a espiritualizarla, en tres direc- 
ciones dif eren tes. Ellos se detienen en el acto externo: yo la 
-extiendo a los actos internos, al corazón. Ellos se contentan 
con el cumplimiento material o mecànico: yo exijo la rectitud 
de la intención, que mira derechamente a Dios. Ellos desvir- 
túan el deseo de la justicia con el apego a los bienes terrenos: 
yo pido un deseo de justicia libre de toda otra preocupación. 
Para esta nueva concepción de la Ley son ineptos los escribas 
y fariseos: se requieren hombres nuevos. Esta nueva justicia, 
pròpia del Reino mesiànico, la anunciaron y de alguna manera 
la iniciaron los profetas. Por esto tampoco vine a destruir 
los profetas, sino a dar cumplimiento a sus vaticinios mesià- 
nicos y a realizar plenamente el ideal de la justicia mesiànica, 
que ellos anunciaron. Tal parece, en conjunto, el sentido y 
alcance de esta sección, que es como la transición justificada 
entre las dos secciones precedentes y el cuerpo del Sermón. 

«No penséis»: lo que acabo de decir no os mueva a 
pensar...—«La Ley o los profetas»: la Ley y los profetas era la 
expresión con que se designaba toda la Escritura del Antiguo 
Testamento dividida en dos partes, de las cuales la primera 
(la Ley) designaba el Pentateuco o los cinco primeros libros 
escritos por Moisès; la segunda ílos profetas) los restantes 
libros. El Maestro, al modificar la expresión usual (cambian- 
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do la conjunción copulativa y en la disjuntiva o) da a enten- 
der que, mas bieii que a los lihros mismos, se refiere a su 
contenidor a la justicia de la Ley y a los vaticinos y predica- 
ciones morales de los profetas.—«No vine a destruir, sino a 
dar cumplimiento»: de dos maneras puede entenderse esta des- 
trucción o cumplimiento: o particularmente, refiriéndose a los 
complementos tàcitos «la Ley o los profetas», o generalmente, 
expresando el objeto de su venida, que no fué negativo (des¬ 
truir), sino construclivo fdar a las cosas su debido cumplimien- 
to, su plenitud, su conveniente perfección). Este segundo pa- 
rece ser el sentido ínmediato de la frase, la cual, emperò, a 
modo de principio general, se aplica y refiere particularmente 
a la Ley y a los profetas. De todos modos, Cristo dió cumpli¬ 
miento a la Ley y a los profetas. A la Ley: llenando sus 
múltiples deficiencias y dando rcalidad y cuerpo a todas sus 
figuras. A los profetas: realizando sus vaticinios y promesas. 
El cumplimiento de la Ley, ciiyo objeto es la justicia, tiene 
relación con el tema del Sermón, que es la justicia del Reino 
de D ios. Y el cumplimiento de los profetas, heraldos del 
Mesías, expresa el caracter mesiànico del Sermón. Y con ra- 
7Ón se juntan «la Ley» y «los profetas», por cuanto el cumpli¬ 
miento de la Ley estaba vinculado al cumplimiento de las pro- 
fecías mesiànicas. 

Este vers. es una afirmación, que se da como razón de 
lo que se ha dicho en el vers. precedente. La afirmación tiene 
por objeto la necesidad o infrustrabilidad del cumplimiento 
integral de la Ley aun en sus últimos pormenores. Y esta in¬ 
frustrabilidad se presenta como prueba de que Cristo vino para 
dar cumplimiento a la Ley, o de que la Ley había de alcanzar 
su plenitud con la venida de Cristo. Esta conexión lògica de 
las proposiciones es bastante clara: ya iio lo es tanto el sentido 
preciso del vers. 18., que literalmente suena: «hasta que pase 
el cielo y la tierra, una jota o una tilde no pasara de la Ley. 
hasta que todo se haga» o se realice. La dificultad no esta 
precisamente en el color semítico de la frase, sino en el sentido 
de «Ley» y en el modo de su realización. «Ley» puede ser o 
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sola la Ley, contradistinta de los profetas, o complexivamente 
(da Ley y los profetas», es decir, todo el contenido (moral y 
profético) del Antiguo Testamento. La mención de «los profe- 
tas)) en el vers. precedente y la relación de causalidad lógic^ 
entre los dos verss. 17 y 18 parecen favorecer el sentida com- 
plexivo de «Ley», Mas, por otra parte, los verss. siguientes y 
el contexto entero del Sermón parecen exigir que, si no se 
excluyen en absoluto los profetas, preponderà no obstante el 
sentido ordinario o precisivo de «Ley» considerada en su con* 
tenido moral. qué son en esta «Ley» ima jota o una tilde? 
El texto griego tiene «una yota o un cuemecillo»; el original 
arameo tendría, sin duda, «una yod o un àpice (o comilla)». 
La yota era en el alfabeto griego la letra màs pequena, como lo 
era en el alefato arameo la yod en tiempo de Jesu-Cristo. El 
cuemecillo, àpice o comilla son aquellos trazos menudos que 
distinguen entre sí dos letras parecidas, como entre nosotros la 
n y Xsi n {o también la c y la e). Estos àpices o tildes, apli- 
cados a la ley, no pueden ser sino los preceptos màs menudos 
o que se consideran como perfiles o modalidades delicadas de 
otros preceptos. Afirma, pues, el Maestro que esas yotas o 
tildes no pasaràn de la Ley, es decir, que seràn un hecho, que 
se realizaràn. ^Cómo? Evidentemente no habla aquí el Maes¬ 
tro de la observancia de la Ley, afirmando que se guardarà 
con toda perfección. Ni parece tratar directamente del nuevo 
perfeccionamiento que pueda adquirir la Ley antigua, dado 
que se habla de yotas o de tildes que ya poseía la Ley. Pero 
hay otra manera de dar realidad a las tildes de la Ley. Esa» 
tildes no son preceptos de cosas menudas, cual seria el de pagar 
el diezmo del anís o del comino, sino màs bien ciertos perfiles 
de perfección o delicadezas espirituales, que se comparan a la 
yota o a una tilde, no porque sean cosa insignificante o de poco 
fuste, sino porque son finuras poco perceptibles a las «almas 
gruesas» y porque en la Ley sólo estàn ligeramente insinuadas. 
Tales perfiles de perfección moral existían en la antigua Ley; y 
no habrà tal vez una sola de las delicadezas morales del Evange- 
lio, que no tenga sus raíces en la Ley, por lo menos en el conte- 
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nido moral de todo el Antiguo Testaniento. De hecho, todas las 
Bienavenluranzas se hallan insinuadas, como hemos compro- 
bado, en el Antiguo Testamento. Y el gran mandamiento del 
amor de Dios lo formulaba el divino Maestro con las palabras 
mismas del Deuteronomio (6, 5). Pero semejantes perfiles es- 
taban en la Ley solo en germen, y ademas pasaban general- 
mente casi inadvertidos. Mas era firme voluntad de Dios que 
esos gérmenes de perfección moral adquiriesen en el Reino de 
Dios su pleno desenvolvimiento. Y este desenvolvimiento había 
de ser obra del Mesías, venido, en este sentido, a «dar cumpli- 
miento» a la Ley. Y qucría también Dios que lo que era una 
delicada sugerencia se transformase en un ideal luminoso y 
concreto en la enscnanza del divino Maestro. Y esta doble 
voluntad de Dios era tan firme y decidida, que «antes pasaran 
el cielo y la tierra, que pase una sola jota o tilde de la Ley, 
sin que todo se verifique» o realice. Y en este sentido, el 
cumplimiento de la Ley, como nuevo desarrollo de un germen 
antiguo, puede ser considerado a la vez como continuación de 
lo que existia y eomo complemento de lo que faltaba. Y tanto 
la continuación como cl complemento no son destrucción, sino 
cumplimiento o construcción. Quien sobre un fundamento 
preexistentc levanta un edificio delineado en un plano, no des- 
truye el plano o el fundamento, antes desarrolla lo iniciado en 
cl fundamento y da realidad a las líneas ideales del plano. 

«Estos mandamientos màs pequenos»: en la vida moral 
o espiritual, lo mismo que en el arte o la ciència, hay dos ge¬ 
nerós de menudencias: unas que son minucias o pequeneces 
insignificantes, otras que son delicadezas exquisitas. Minucias, 
a las veces ridículas, eran las que obsesionaban a los fariseos 
o las que torturan a los escrupulosos, como el contar exacta- 
mente los pasos que se podían dar en dia de sàbado o pesar 
los milígramos que se pueden tomar en la colación de un dia 
de ayuno; delicadezas morales, hijas de la fidelidad y del 
amor, eran las cosas pequenas a que atendían un San Juan 
Berchmans o una Santa Teresita del Nino Jesús. A este se- 
gundo genero pertenccen los «mandamientos mas pequenos», de 
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que habla aquí el clivino Maestro. Son los mismos perfiles 
de la Ley o de la justícia, expresados antes bajo la imagen de 
«una yota o una tilde». A este genero pertenecen, de hecho, 
los «mandamientos mas pequenos», que luego tanto encarece el 
Maestro; como el sofocar los primeros movimientos de ira, el 
guardarse de toda mirada indiscreta, el evitar las exageració- 
nes en el hablar, el volver la mejilla izquierda a quien nos ba 
abofeteado en la derecba, el ceder generosamente de los pro- 
pios derecbos... Del otro género de minucias no tenia por que 
preocuparse gran cosa el divino Maestro: ya se encargaban de 
estudiarlas, recomendarlas y practicarlas los escribas y fariseos,. 
eminentes en semejantes filigranas morales.—«El mas pequeno 
en el Reino de los cielos»: no parece que el Maestro bable, 
exclusivamente a lo menos, del reino celeste, sino mas bien del 
Reino mesiànico considerado en su totalidad y como en bloque; 
y ser en él «el mas pequeno» no indica precisamente ser excluí- 
do de él. El sentido exacto parece ser: de los que estan en 
el Reino de los cielos en su fase terrestre, los que no observan 
estos mandamientos pequenos y ensenan a otros que no los 
observen, estos tales seran considerades como nulidades o, en 
frase vulgar, como un cero a la izquierda. No representaran 
nada en el Reino de los cielos esos pintores de brocba gorda. 
En cambio, «el que los obraré y ensenare, éste serà considerada 
grande en el Reino de los cielos». Tales babían de ser los 
santos de la Iglesia cristiana, que babían de realizar en sí y 
ensenar a los demàs el ideal de la perfección aun en sus matices 
mas delicados. 

El contraste acabarà de precisar el pensamiento del di¬ 
vino Maestro y su ideal de justícia y perfección moral. No os 
imaginéis, dice a sus oyentes, que estos mandamientos màs 
pequenos son las minucias que practican y ensenan los escribas 
y fariseos. Con todas esas filigranas su justícia es muy baja 
y muy pequena. No es ésa la justícia del Reino de Dios. Por 
esto, «si vuestra justícia no sobrepujare a la de los escribas 
y fariseos, no esperéis entrar en el Reino de los cielos», como 
ellos no ban entrado, ni son capaces de entrar. 
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Queda precisado el tema del Sermón: es la justícia del Rei- 
no de los cielos: justícia superior incomparablemente a la 
preconizada por los escribas y fariseos; justícia que es cumpli- 
miento de la Ley y de los profelas; justícia que Dios tiene 
decretado que se realice plenamente en el Reino mesianico. 


17. El homícídío y la ira. 5, 21-26. 

Oísteis que se dijo a los aníiguos (Ex. 20, 13...); uNo ma- 
íards ^): 

y quíen mataré, serd sometido al juicio del tribunal. 

““ Mcls yo os digo que todo el que se encolerizare con su hçr- 
mano, 

serà reo delante del tribunal; 

y quien dijere a sa hermano i(Raca)), serà reo delante det 
Sanhedrín; 

y quien le dijere mnsensator), serà reo de la gehena det 
fuego, 

Si, pues, estando ta presentando ta ofrenda junto al altar,, 
te acordares allí de que tu hermano tiene algo contra /i*, 
deja allí ta ojrenda delante del altar, 
y vete primero a reconciliar con ta hermano, 
y luego vuelve a presentar ta ojrenda. 

Poníe de acuerdo con ta conírincaníe presto, 
mientras vas con el en el camino, 
no sea caso que el contrincarUe te enlregue al juez, 
y el juez cd ministro, y te echen en la càrcel: 
en verdad te asegaro que no saldràs de allí 
hasta que hayas pagado el ultimo ochavo. 

Con esta sección comieiiza la primera parte del Ser¬ 
món, que es un contraste entre la antigua y la nueva justícia. 
Tres puntos conexos trata el Maestro: a) la ira, contrapuesta 
al homicidio (vv. 21-22); 6) la reconciliación de las ofensas; 
c) el arreglo amigable en los pleitos. Se ha discutido si los 


127 



-5, 21-26 


EL EVANGELIO 


dos últiraos puntos, el terceio sobre todo, pertenecen al Sermón 
del monte, o bien son una composición artificiosa del Evange¬ 
lista, que ha acoplado elementos provenientes de distintos ser- 
mones. Quedan expuestas en la Introducción las razones a 
favor de la unidad literaria y original de esta sección. 

«A los antiguos»: a los israelitas que oyeron en el Sinaí 
la promulgación de la Ley. — «Serà sometido al juicio del tri¬ 
bunal»: literalmente «serà reo ante el juicio»; y se interpreta 
de dos maneras, según que a la palabra «juicio» (en griego 
crisis) se le dé el sentido normal de proceso judicial seguido 
de sentencia (que en este caso es condenatoria y capital), o bien 
el sentido de tribunal (que se supone dar sentencia igualmente 
condenatoria y capital). Este segundo sentido literal es el co- 
múnmente admitido, y parece exigido por la contraposición 
con el tribunal supremo del Sanhedrín, de que se habla en el 
vers. siguiente. De todos modos, esta discrepància en el sen- 
tido literal o verbal no afecta al sentido real, que es siempre 
uno mismo. En la interpretación corriente «tribunal» es el 
tribunal ordinario o local, que constaba de veintitrés jueces. 

«Mas yo os digo»: con estas estupendas palabras se de¬ 
clara Jesús legislador de la nueva Ley, y no, a la manera de 
Moisès, como mero transmisor de disposiciones ajenas, sino 
como autor soberano de la Ley: declaración categòrica, aun- 
que implícita, de su divinidad. Son muy dignas de notarse 
en el Sermón del monte, aunque en apariencia exclusivamente 
moral, las vislumbres dogmàticas, que en él apuntan, relativas 
a la divinidad del Mesías y a la fundación de la Iglesia. —' 
«Se encolerizare»: habla el Maestro, no de la justa índignación, 
que puede ser santa y muy necesaria, ni tampoco de cualquier 
ligero enojo o enfado, sino màs bien de la ira injusta y desen¬ 
frenada, que suele arrastrar al hombre a los mayores desmanes 
y aun crímenes. Semejante còlera es la disposición interna 
o psicològica del homicida y el origen del homicidio, al cual se 
contrapone. — «Raca» es lo mismo que huero, y se usaba en 
el sentido de cabeza huera, casquivano o mentecato. — «Sanhe¬ 
drín» era el tribunal supremo, residente en Jerusalén, al cual 
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càlaban reservadas las causas mas atroces. — «dnsensalo» : tra- 
ducción dcl hebreo nabal, que significa, ademas del trastorno 
mental, la depravación del sentido moral y la impiedad. — 
cGehenna» ( = Che-Hinnom)', así se llamaba el valle que corre 
al S. de Jerusalén, que, por el recuerdo de los sacrificios hu- 
manos ofrecidos allí al ídolo de Moloc, se convirtió para los 
judíos en un lugar horrible y execrable, al cual iban a parar 
todas las inmundicias de la ciudad. Las grandes hogueras, 
que para eliminar esas inmundicias ardían allí continuamente, 
herían la imaginación como símbolo de los fuegos infernales, 
que por esto se designaron con el nombre de Gehena. — Al 
triple pecado de la còlera, del ultraje «Raca» y del insulto 
«insensato», corresponde proporcionalmente la triple sanción 
del tribunal común, del Sanbedrín y de la Gehena. La gra- 
dación creciente de la triple sanción parece indicar la gravedad 
también creciente del triple pccado. Pero lo mas impresio- 
nante es que la menos terrible dc las tres sanciones es precisa- 
mente la que correspondía al homicidio. Aun dando alguna 
parte a la hipèrbole oriental, no puede dudarse de que para el 
divino Maestro los arrebatos de la ira y los insultos mas atroces 
podían llegar a ser culpas graves. 

De la gravedad de ciertos insultos pasa el Maestro a la 
reconciliación de las ofensas. Es notable la viveza dramàtica 
con que presenta la necesidad de reconciliarse con el hermano 
ofendido, que él considera como màs urgente a las veces que 
el cumplimiento dc algunos deberes religiosos. — La expresión 
«tiene algo contra ti» significa que el otro tiene algun justo 
motivo de querella por alguna ofensa recibida. Dar a las pa- 
labras cl sentido indeterininado de que «el hermano sc cree 
ofendido, con razón o sin ella», es daries un sentido que aquí 
no tienen. Sin duda que aprobarà el Senor el que el mismo 
ofendido sea quien tome la iniciativa en procurar la reconci¬ 
liación con el ofensor, y tanto màs, cuanto màs dura y humi- 
llante sea esta iniciativa; pero no es esto lo que aquí prescribe 
el divino Maestro. — Estos dos verss. son exclusivos dc San 
Mateo en este lugar. Dudar de que pertenezcan al Sermón 
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del monte, y no sean un fragmento de otro discurso, es pura 
fantasia y arbitrariedad. 

25.26 El 

caso a que alude el Maestro, parece ser éste: son 
dos que contienden entre sí sobre el pago de unas deudas; 
han tratado ya de avenirse amigablemente, pero no han podido 
llegar a un acuerdo, sea por las exigencias del acreedor> sest 
por la tacanería del deudor; en consecuencia deciden entablar 
pleito ante el juez, y estan ya de camino al juzgado. En tal 
caso aconseja el Maestro al deudor, que sin duda tiene mal 
pleito, que ceda al acreedor, si no quiere verse enteramente 
arruinado. Es el consejo de aquel prudente refran; «Mas 
vale mal ajuste que buen pleito». Tal es el sentido obvio de 
las palabras. Pero ^semejante sentido responde realmente al 
pensamiento del Maestro? ^No hay que ver un sus palabras 
una paràbola o una alegoría? Así, en efecto, lo opinan al- 
gunos interpretes. Pero, como siempre, hay que pesar el valor 
de las razones aducidas. 

La razón, única, que se aduce a favor de la interpretación 
parabòlica o alegórica es el caràcter utilitario que tendría el 
consejo del Maestro, toraadas sus palabras en sentido propio: 
consejo impropio del divino Maestro, màs en este Sermón de 
tan elevada espiritualidad. ^Vale esta razón? 

Por de pronto no es exacto que el consejo del Maestro ten- 
ga caràcter utilitario. Lo que él aconseja, lo único que pro- 
piamente aconseja, es que el deudor se ponga amistosamente 
de acuerdo (a la letra «sé benévolo») con el acreedor: y este 
consejo en sí mismo no es de caràcter utilitario. Lo único 
que podria tener ese caràcter es el peligro de arruinarse a que 
se expone el deudor, si no admite el buen consejo que le da el 
Maestro. Y esta consideración utüitaria, propuesta como ac- 
cesoria, no es impròpia del divino Maestro. Ni lo seria tam- 
poco, aun cuando fuese el objeto directo y primario del con¬ 
sejo. ^Es que el buen Maestro se desinteresaba tanto del bien 
temporal y material de los hombres? ^No curaba continua- 
mente toda dolencia y enfermedad? ^No dió de comer dos 
veces milagrosamente a las turbas hambrientas? no le im- 
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portaba que el pobre deudor, por corledad o pundonor mal 
entendido, se arruinase complelamente? No era tan poco hu¬ 
mana la espiritualidad del bondadoso Maeslro. En el mismo 
Sermón nos manda pedir al Padre celestial «el pan nuestro de 
nuestra subsistència» (6, 11), y nos anima a buscar la justícia 
del Reino de Dios con la esperanza de que todo lo demàs se 
nos dara «por anadidura» (6, 33), y nos aconseja que no sea- 
mos tan necios, que acumulemos en un solo dia la malicia de 
todos (6, 34), y nos recomienda que no arrojemos nuestras 
perlas delante de los puercos, «no sea que... revolviendo contra 
nosotros nos hagan trizas» (7,6). 

Por otra parte, en todo el pasaje no se descubre el mas 
ligero indicio de forma parabòlica. No es muy parabólico el 
imperativo inicial, que domina todo el pasaje. Ni se adivina 
cuàl podria ser el pensamiento o la moralidad de la parabola. 
ni aparece en todo el pasaje el menor rastro para conjeturarlo. 
Mucho menos puede el pasaje interpretarse alegóricamente. si 
no queremos caer en el alegorismo alejandrino. 

Ademas, el paralelismo del pasaje con los dos verss. pre- 
cedentes està clamando por el sentido propio y natural de las 
palabras. En ambos pasajes se trata de la concordia: en los 
verss. 23-24 en el caso de ofensas personales; en los verss. 25-26 
en el caso de litigios materiaies. En los primeros se reco¬ 
mienda la reconciliación, en los últimos la conciliación. 

«El ultimo ochavo»: entre las diferentes palabras que 
se han empleado para traducir al castellano la original «cua- 
drante» (monedilla romana que valia como 1,35 cent.), la mas 
apropiada ha parecido «ochavo», moneda usada en Espana 
antes de la reforma monetaria hecha a fines del siglo pasado; 
pues, ademas de corresponder màs de cerca al cuadrante ro- 
mano, se presta al uso semiproverbial que de ella se hace. 
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18. Adulterío y malos pensamientos. 5, 27-30. 

Oísteis que se dijo (Ex. 20, 14): <(No cometeràs adulterio)u 
Mas yo os digo que todo el que mira a una mujer para 
codiciarla^ 

ya en su corazón ha cometido adulterio con ella. 

Que si tu ojo derecho te es ocasión de tropiezo, 
arrdncale y échalo lejos de ti: 

porque mas te conviene que perezca uno solo de tus 
miembros, 

que no que todo tu cuerpo sea echado en la gehena. 
y si tu mano derecha te sirve de tropiezo, 
cor tala y arrójala lejos de ti: 

porque màs te conviene que perezca uno solo de tus 
miembros, 

que no que todo tu cuerpo se vaya a la gehena, 

27^3 0 desenvolvimiento lógico es sencillo. Del adulte- 
rio de obra (v, 27) se pasa a las miradas adúlteras (v. 28), 
que dan ocasión para prevenirnos contra los escandalós de los 
ojos (v. 29) y de las manos (v. 30). 

«Para codiciarla»: quizàs se ha exagerado la dificultad 
de esta expresión, que unos entienden en sentido final ( = «con 
intención de codiciarla»), otros en sentido consecutivo ( = «de 
suerte que la codicie») otros en sentido puramente modal (=«co- 
diciàndola»). Acaso la discrepància dependa de no haber pre- 
cisado bastante el sentido de «mirar» y de «codiciar». Ante 
todo, alguna intención y finalidad es necesaria para que exista 
el pecado, dado que ni la mera consecuencia ni la simple com- 
comitancia de la codicia o concupiscència son suficientes, sin 
alguna intención, para que el acto sea pecaminoso. Esto su- 
puesto, si por «mirar» se entiende, como parece debe enten- 
derse, la continuación, morosidad o repetición de las miradas; 
y por «codicia» no tanto el deseo de actos ulteriores cuanto la 
presente complacencia sensual, entonces ya no ofrece dificultad 
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el sentido final, que es, por lo demàs el normal de la frase 
griega, y es, en definitiva, el preferible. Podria, con todo, Ira- 
ducirse, alenuando el sentido de finalidad, «con ojos de concu¬ 
piscència». 

La hipèrbole oriental de las expresiones «arrancalo», 
«córtala», sirve maravillosamente para inculcar la neccsidad 
urgente de huir de las ocasiones de pecado, principalraentc dc 
las mas peligrosas o próximas. 

Recientemente se ha estudiado el ritmo oral de la palabra 
dc Jesús. De hecho, gran parte de sus discursos pueden pre- 
senlarse rítmicamente, como nos hemos decidido a presentar, 
por via de ejemplo, el Sermón de la montana. Y este ritmo, 
aunque libre y espontaneo, a las veces da lugar a periodos tan 
equilibrados y harmónicos, que resultan verdaderas estrofas. 
Sirvan de muestra los dos verss. 29 y 30, que traduciïnos con 
la maxima literalidad: 

Que si tu ojo derecho te escandaliza, 
arrancalo y lanzalo de ti; 

porque te es provechoso que perezca uno de tus miembros, 
y que no sea todo tu cucrpo lanzado a la Gehena. 

Y si tu mano derecha te escandaliza, 
córtala y lanzala de ti; 

porque te es provechoso que perezca uno dc tus miembros, 
y que no se vaya todo tu cuerpo a la Gehena. 

No es de maravillar que semejantes palabras, sobre todo 
como las pronunciaria el incomparable Maestro, se grabasen 
de una vez para sicmpre, como estereotipadas, en la memòria 
de los discipulos. 
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19. El divorcio. 5, 31-32. 

5e dijo también (Deut. 24, 1): nEl que despidiere a su mujer, 
déíe libelo de repudio^). 

Mas JO os digo que todo el que despidiere a su mujer, 
excepto el caso de fornicación, 
la expone a cometer adúlterio; 
y quien intente casar se con una mujer repudiada, 
comete adulterio, 

«Excepto el caso de fornicación»: esta frase exceptiva 
afecta solamente a la precedente, no a la siguiente; es decir, 
la fornicación de la mujer puede justificar la resolución 
de despedirla, esto es, de interrumpir la cohabitación y todo 
trato con ella, pero no por eso rompé el vinculo conyugal o 
disuelve el matrimonio. El sentido de la frase entera es: 
«Nadie puede negar a su mujer la cohabitación, si no es por 
el crimen de adulterio cometido por ella; mas aun entonces, 
como en cualquier otro caso, que no sea la muerte de uno de 
los cónyuges, queda indisoluble el vinculo conyugal». Dos 
cosas, por tanto, ensena aquí el Maestro: 1) que no es lícito 
al marido despedir a la mujer, fuera del caso de adulterio 
cometido por ella; 2) que aun en este caso, no queda disuelto 
el vinculo conyugal, dado que «quien intente casarse con la 
mujer repudiada», aun con la legítimamente despedida por 
adúltera, siempre «comete adulterio». Y no lo cometería, si 
se hubiera disuelto el vinculo matrimonial. Mas adelante 
(19, 3-12) volverà Jesús sobre el mismo tema, con ocasión de 
una pregunta de los fariseos, que tenían en esta matèria una 
doctrina muy laxa, diametralmente opuesta a la del divino 
Maestro; por cuanto ensenaban: 1) que el marido podia des¬ 
pedir a su mujer por cualquier motivo; 2) que con esto que- 
daba ya disuelto el matrimonio. Contra doctrina tan disol- 
vente urgia poner un dique. 
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20. Perjurio y juramento. 5, 33-37. 

Asimismo oísteis que se dijo a los aruíguos (Ex. 20, 7...): 
«yVo perjuraràs, sino que cumpliràs al Senor tus jura- 
menXos», 

Mas yo os digo que no juréis en absoluto: 
ni por el cielo, pues es trono de Dios; 
ni por la tierra, pues es escabel de sus pies; 
ni por Jerusalén, pues es la ciudad del nGran /?e/»; 
ni jures tampoco por tu cabeza, 

pues no puedes volver blanco o negro un solo cabello. 

Sino sea vuestro lenguaje: «Sí» por sí, <(No» por no; 
y lo que de esto posa proviene del malvado. 

Condena el Maestro el abuso de los juramentos, tan 
frecuente entre los judíos; màs aún, propone como ideal la 
supresión absoluta de todo juramento, que se hace innecesario, 
donde impera la veracidad y iidelidad de la palabra. Aun la 
simple exageración en el modo do hablar reprueba el Maestro 
de la verdad. 

Es intcresante, aun desde el punto de vista histórico, 
esta curiosa resena de las principales fórmulas de juramento, 
que solian emplear los judíos: «por el cielo, por la tierra, por 
Jerusalén, por su cabeza». Pero desea el Maestro que aun 
esas fórmulas de juramento ateuuado o paliado desaparezcan 
o resulten innecesarias. 

El titulo de «Gran rey», que en la antigüedad se dió a 
los reyes Medos y Persas (Ester, 13, 1; 16, 1...), en la Escri- 
tura se atribuye frecuentemente a Yahvé (Salm. 46, 2; 94, 3...); 
Jerusalén, por tanto, «ciudad de Dios», justamente se llama 
«la ciudad del gran rey». Pero este Gran rey apareció visi- 
blemente en la persona de Jesu-Cristo, que es a la vez el Dios 
de Israel y el Hijo de David: doble titulo de su realeza, divina 
y mesiànica. Anunciando el advenimiento del Gran rey de 
Jerusalén, cantó hermosamente el profeta Zacarfas (9, 9): 
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Da saltos de alegria, hija de Sión, 
da voces de jubilo, hija de Jerusalén: 
mira que tu Rey viene a ti. 

Entendido especialmente de Jesu-Cristo, el titulo de «Gran rey» 
pone mas de relieve el tono mesiànico del Sermón de la mon- 
tana. 

«Sí por si, No por no»: tal es la traducción, tan exacta 
como castiza, adoptada por Fr. Luis de Granada y por Fr. Alon¬ 
so de Cabrera, en el sentido de que, si hay que afirmar, basta 
decir «Si», y, si hay que negar, basta decir «No». — «Y lo 
que de esto pasa, proviene del Malo»: con el nombre de «el 
Malo» en numerosos pasajes del Nuevo Testamento se designa 
al espiritu del mal, que es «el Malo» por antonomasia. Este 
espiritu de la mentirà atizando en el que habla el prurito de 
exagerar o de fingir, y en el que oye, el recelo o la descon- 
fianza, hizo necesario el juramento entre los hombres. 


21. La Ley del talidn. 5, 38-42. ( = Lc. 6, 29-30). 

Oísteis que se dijo (Lev. 24, 19-20): «O/o por ojo, y diente 
por dientey). 

Mas yo os digo que no hagàis frente al malvado; 

antes sí uno cualquiera te ahofetea en la mejüla derecha^ 
vuelvele también la otra; 

y al que quiera ponerte pleito y quitarte tu túnica, 
entrégale también el mantó; 

y si uno cualquiera te forzare a caminar una müla, anda 
con él dos; 

^“ya quien te pidiere, da; 

y a quien quisiere tomarte dinero prestado, no lo esquives, 

3 8-42 ^ dura ley del talión ha de suceder en el Reino 
de Dios la abnegada generosidad en ceder de los propios de- 
rechos: ideal de la mansedumbre cristiana y auténtico comen- 
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tario de la segunda Bienaventuranza. No todo, empero. lo 
que aquí reeomienda el divino Maesiro es igualmente de rigu- 
roso preceplo: son en gran parte consejos de perfeceión espi¬ 
ritual, que seria indiscrelo tomar siempre materialmente a la 
letra. El mismo Senor y los Apóstoles nos ensenaron eon su 
ejemplo la discreeión en apliearlos. 

«No hagàis frente al malvado»: el «inalvado» es el que. 
violando las leyes de la justieia, pretende pisotear nuestros de- 
rechos; y «no hacerle frente» es no oponer la violeneia a la 
violeiieia, no tomar la actitud de quien a punta de* lanza y a 
todo trance se empena en mantener sus propios dercchos. El 
consejo del Maestro mira, no tanto al aeto externo, euanto aí 
interno; no tanto a la obra, euanto al espíritu. Y supone, 
naturalmente. que se trata de easos en que la eesión de los 
propios dercchos no tiene conseeueneias, que sea necesario evi¬ 
tar. Y habla de los dercchos individuales, no de los soeiales. 
Y su doctrina no es aplieable, euando hombres malvados se 
proponen violar los dereehos de Dios, de la Iglesia, de la ver- 
dad: a semejantes violaciones hay que oponerse denodada- 
mente. Lo que pretende el divino Maestro es eurar ese prurito 
malsano, tan general entre los hombres, de haeer valer a toda 
costa el propio derecho, muchas veces imaginario o exagerado. 

Al principio general siguen cinco casos particulares de su 
aplieación: la ofensa personal (v. 39), el pleito injusto (v. 40), 
las exigeneias injustifieadas de un trabajo personal (v. 41), las 
importunidades de quien pide se le dé algo o se le preste di- 
nero (v. 42). Si el principio general pide disereción, mueho- 
màs la exigen estas aplieaeiones particulares, en que hay que 
atender al espíritu mas que a la letra. Aunque, por otra parte, 
no es justo atenuar indebidamente las ensenanzas del divino 
Maestro. Que, muchas veces, no mediando algun ineonve- 
niente, el único modo de eumplirlas espiritualmente es eum- 
plirlas literalmente. Así lo hieieron los Santos, guiados y mo- 
vidos por el Espíritu de Dios. Y la Iglesia los alaba por ello. 
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22. El amor de los enemigos. 5. 43-48. ( == Lc. 6, 27-28; 
31-36). 

Oísteis que se dijo (Lev. 19, 18); 

«Amaràs a tu prójimo» y aborrecerds a tu enemigo. 

^ Mas yo os digo: Amad a vuestros enemigos 
y rogad por los que os persiguen; 
para que seàis hijos de vuestro Padre que està en los cielos; 
que hace salir su sol sobre malos y buenos 
y llueve sobre justos e injustos, 

Porque si amareis a los que os aman, ^qué recompensa tenéis? 

^Acaso no hacen eso mismo también los publicanos? 
y si saludareis a vuestros hermanos solamente, ^que hacéis 
de mas? 

f^Acaso no hacen eso mismo también los gentües? 

Seréis, pues, vosotros perfectos, 

como vuestro Padre celestial es perfecto, 

Este pasaje, una de las pàginas màs bellas de todo el 
-Evangelio, es un verdadero portento, no sólo por su elevación 
moral, sino ademas por su misma perfección literaria. Es una 
apremiante recomendación del amor a los enemigos, en que 
culmina el gran precepto de la caridad fraterna, que es a su vez 
el cumplimiento o la plenitud de toda la ley. En esta insi- 
muante recomendación el dulce Maestro, verificando su propio di- 
cho, habló de la abundancia de su amorosísimo Corazón. Desde 
el punto de vista literario y estético, San Mateo ha sabido con¬ 
servar en su redacción compendiada, no solamente la diafa- 
nidad del pensamiento, el colorido de las imagenes, la suavidad 
de los tonos y la viveza movida de la dialèctica, sino también 
Ja estructura equilibrada, rítmica y harmònica de la frase. 
Divídese esta sección en dos partes sensiblemente iguales. En 
la primera (43-45), a la Ley antigua (v. 43) se contrapone la 
ley nueva del amor a los enemigos (v. 44), cuyo motivo funda- 
•mental, expresado por via de finalidad, es la imitación del Padre 
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celestial (v. 45). En la segunda (46-4B) se proponeii dos razo- 
ries conipleinentarias, el interès (v. 46) y el pundonor espiritual 
(v. 47), y termina con una invitación a la suprema perfección 
moral (v. 48). Un verso (43), seguido de una estrofa (44-45), 
y una estrofa (46-47) seguida de un verso (48): tal es la dispo- 
íición de este bellísimo poemita, cuyo verso inicial, la crudeza de 
la ley antigua, y cuyo verso final, el ideal divino de perfección 
de la ley nueva, son el màs rudo contraste entre la legalidad 
rabínica y la espiritualidad evangèlica: sello irrecusable de la 
originalidad y de la autenticidad del Evangelio. La invitación 
final sólo el Hijo de Dios podia hacerla a los hijos de los 
hombres. Jamas hombre alguno habló, como habla aquí el 
<livino Maestro. 

«Y aborreceràs a tu enemigo»: esta segunda parte, 
no contenida en la Escritura, era una glosa o, mas bien, co- 
rruptela, introducida por los rabinos. 

**((Amad... y rogad»: contra el odio de los enemigos hay 
<jue reaccionar, no sólo con el amor, sino tambièn con ora- 
ciones, para que Dios no les tome a cuenta su pecado. Así 
reaccionó el mismo Maestro desde la cruz, pidiendo al Padre 
perdón para los que le crucificaban (Lc. 23, 34): ejemplo de 
amor a los enemigos, que mas tarde habia de imitar el proto- 
màrtir Esteban (Act. 7, 59). — «A vuestros enemigos... que os 
persiguen»: no solamente cuando os quieren mal, sino tambièn 
cuando tratan de haceros mal y de hecho os lo hacen. 

«Para que seàis hij os de vuestro Padre»: para que os 
mostrèis hijos de Dios, amando a los que tambièn son hijos 
ée\ mismo Padre y son de èl amados y colmados de bienes. 
Esta imitación del Padre celestial es el motivo màs apremiante 
•de amar a los enemigos, si ya no es màs apremiante todavía la 
recomendación del divino Maestro y el ejemplo que nos dió 
desde la cruz. — «Hace salir su sol... y llueve»: el sol y la 
lluvia, los dos grandes beneficiós del cielo a la tierra, descien- 
den igualniente «sobre malos y buenos», «sobre justos e in¬ 
justos». Así han de recaer nuestro amor y nuestras bendi- 
ciones sobre amigos y enemigos. 
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Otro motivo para amar a los enemigos es la recompensa 
celeste que se merece. El amar solamente a los que nos aman 
es indicio de que nuestro amor es puramente natural, privado 
consiguientemente de todo merecimiento ante Dios, que sólo 
poseen los actos sobrenaturales. No se condenan los actos na- 
turales; pero se nos avisa que, para que sean meritorios ante 
Dios, deben sobrenaturalizarse. Nos ensena también el divino 
Maestro, contra lo que mas tarde habían de ensenar algunos 
puritanos, que el aspirar a la recompensa celeste, no sólo no es 
malo o imperfecto, sino que es positivamente honesto y loable, 
y estimulo generalmente necesario para la fragilidad humana. 

«^Qué hacéis de mas?: es como un espolonazo al santo 
pundonor cristiano. ^No seria una indignidad incalificable 
que un cristiano se contentase con hacer lo que naturalmente 
hacen los gentiles? 

«Seréis, pues, perfectos...»: la forma que presenta esta 
invitación en San Lucas (6,36): «Sed misericordioses, como 
vuestro Padre es misericordioso», ha suscitado algunas dudas 
sobre el sentido exacto que tiene en San Mateo. De tres ma- 
neras puede esta interpretarse: 1) en sentido restringido, 

como conclusión o resumen de lo que acaba de decirse sobre 
el amor a los enemigos; y en este sentido limitado las palabras 
de San Mateo deben interpretarse como equivalentes a las 
de San Lucas; 2) en sentido universal, como conclusión 
a toda la primera parte del Sermón; y en este sentido 
las palabras de ambos Evangelistas son dos sentencias 
afines, pero distintas; 3) como principio general, enten- 
dido en toda su amplitud, pero aplicado particularmente a la 
ensenanza sobre el amor de los enemigos; y en este sentido 
intermedio pueden coincidir las sentencias de los dos Evange- 
listas, de los cuales uno ha expresado la fórmula general del 
principio, otro su aplicación particular y concreta. Este ter¬ 
cer sentido parece preferible. Por una parte, las palabras de 
San Mateo son generales, y no hay motivo suficiente para 
coartar la significación general de «perfectos» a la particular 
de «misericordioses». Mas, por otra parte, la partícula conse- 
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culiva «pues» y la eorrespoiideneia del vers. 48 con el 45, res¬ 
pecto del cual el 48 no es sino la generalizaeión o sentido trans- 
eendente, parecen indicar que el prineipio, si bien enunciado 
generalmente, se aplica partieularmente a la matèria que se està 
tratando. De todos modos, en cualquiera de los sentidos, las 
palabras del divino Maestro son asombrosas, y contienen una 
insinuante invitación a la màs exeelsa perfecciSn moral, que 
jamàs haya sido propuesta a las màs generosas aspiraciones 
humanas. Si «perfectos» se toma en su sentido obvio y eom- 
prensivo, es evidente; y no lo es menos, aun cuando se eoarte 
al de «misericordiosos», dado que esta misericòrdia no es aquí 
sino el amor eordial a los enemigos, meta suprema de la ea- 
ridad, en la cual eonsiste la esencia de la perfeeción cristiana 
o evangèlica. Sea como principio general, sea eomo senteneia 
conereta, siempre las palabras del Maestro contienen el ideal 
màs encumbrado de la perfeeción moral. (Ser perfectos, eomo 
Dios es perfecto! 


23. Rectitud de íntencíón: principio general. 6, 1. 

^ Mirad no obréis vuestra justícia delante de los hombres, 
para ser vistos de ellos: 
de lo contrario no tenéis recompensa 
cerca de vuestro Padre que està en los cíelos, 

6, En la segunda parte del Sermón ensena el divino 
Maestro que las buenas obras han de haeerse con recta y lini- 
pia intención; que no basta la eonformidad de los actos, así 
externos eomo internos, a la ley: es menester ademàs que el 
ojo de la inteneión mire derechaniente a Dios. Propuesto 
el principio general (v. 1), hàcense de él tres aplicaciones: a la 
limosna (vv. 2-4), a la oraeión (w. 5-15), al ayuno (vv. 16-18). 
Son estas aplieaeiones tres easos eomprensivos y típicos de las 
relaeiones morales del hombre eon sus semejantes (limosna), 
con Dios (oraeión) y consigo mismo (ayuno). Y son tres cua- 
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dros vivientes, o tres deliciosas caricaturas, de la ridiculez 
humana, 

^ En este vers. se asienta el principio fundamental de la 
rectitud de intención. Contiene dos puntos: la ley y su san- 
ción. La ley la formula el Maestro no con términos abstrac- 
tos, sino en forma bien concreta; que, para que sea màs pràc¬ 
tica, se formula negativamente. Obrar la justicia «delante de 
los hombres» o «para llamar su atención» es lo mismo que ha- 
cerlas por respeto humano, por agradar a los hombres. La 
sanción «de lo contrario no tenéis recompensa...)), sehalada 
a la intención torcida y vana, no puede ser màs justa. Si 
obramos el bien únicamente por complacer a los hombres, na¬ 
tural es que de solos los hombres esperemos la recompensa, 
no de Dios, de cuyo servicio para nada nos hemos preocupado. 

qué pueden dar los liombres, que llene las inmensas aspira- 
ciones del corazón? 


24. Rectitud de intención en la límesna. 6 , 2-4. 

“ Por esOy cuando hicieres limosna, 

no mandes tocar la trompeta delante de 

como lo hacen los hipócrüas en Icls sinagogas y en las callesy. 

para ser honrados de los hombres: 

^ Mas cuando tú hagas limosna^ 

no sepa tu mano izquierda lo que hace tu derecha, 

^ para que tu limosna quede en el secreto: 

y tu Padre que ve en lo secreto te dard la recompensa. 

Esta sección es un díptico maravilloso de dos cuadros 
contrapuestos: el del limosnero fanfarrón (v. 2) y el del limos- 
nero modesto (vv. 3-4). 

^ Esta pintura de los hipócritas, que hacían sus limosnas 
a son de trompeta (o, propiamente, de corneta), no era una; 
ficción irreal, sino una fotografia de la realidad viviente. — 
<íReciben su recompensa»: el verbo original correspondiente 
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a «reciben»> tiene aquí, como lambién en castellano, el sentido 
casi lécnico de dar o firmar un areciboy) de la paga ya cobrada: 
sentido que da singular relieve a la frase. Quien lal reciba 
ha finnado, declara con ello que ya no tiene derecho a otra 
recompensa. 

^ La frase feliz «no sepa tu mano izquierda lo que hace tu 
derecha» ha merecido justamente pasar a la categoria de pro- 
Terbio y norma de modèstia, tanto màs amable cuanto màs 
discreta y humilde. 

^ Las buenas acciones, cuanto màs secretas a los ojos de 
los hombres, màs visibles se hacen a los ojos de Dios. Este 
«secreto» de la humildad es el «secreto» de la santidad. 


25. Rectitud de intención en la oración. 6 , So. 

^ Y cuando oréis, no sereis como los hípòcnlas: 

por que son amigos de hacer sii oración puestos de plantórr 
en las sinagogas y en los cantones de las plazas, 
para exhibirse delanie de los hombres: 
en verdad os digo, reciben su recompensa. 

^ Mas tú, cuando ores, entra en tu recàmara, 
y echada la llave a la puerla 

haz tu oración a tu Padre que està preserUe en lo secreto.- 
y tu Padre que ve en lo secreto te darà la recompensa. 

^ Y al orar, no charléis neciamente como los gentües: 

pues se imaginan que con su mucha palabrería seran escu- 
chados, 

* No seàis, pues, semejantes a ellos: 

que bien sabe vuestro Padre de qué tenéis necesidad 
antes de que se lo pidàis. 

Esta sección es algo màs compleja. A la recoinenda- 
ción de la rectitud de intención en la oración retirada (vv. 5-6) 
se ahade la de evitar la vana palabrería en las oraciones (w. 7-8) 
y se propone la oración dominical (vv. 9-13), glosada con la 
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recomendación de perdonar las injurias (vv. 14-15). Sobre la 
iinidad literaria de esta sección nos remitimos a lo dicho ante- 
riormente en la introducción. 

Los pormenores pintorescos de entrar en la recamara 
y echar la llave a la puerta para hacer su oración no deben 
entenderse literal o materialmente, como si éste fuera el único 
modo de hacer la oración en lo secreto. 

No es lo mismo oración palabrera que oración vocal 
muchas veces repetida. Si la oración palabrera es pròpia de 
gentiles, de la oración vocal muchas veces repetida nos dió 
ejemplo el mismo Senor en la oración del huerto. Lo esencial 
es que las palabras exteriores vayan acompanadas y sostenidas 
por el espíritu interior y aun por la atención, en cuanto lo 
<íonsienta la fragilidad humana, bien conocida por Dios. 


26. Oración dominical. 6, 9-15. 

® Vosotros, pues, habéis de orar así: 

aPadre nuestro, que estàs en los cielos: 
santificado sea el tu nombre, 
venga el tu reino, 
hàgase tu voluntad, 
así en la tierra como en el cielo. 

El pan nuestro de cada dia dànosle hoy; 
y perdónanos nuestras deudas, 

como también nosotros perdonamos a nuestros deudores; 
y no nos dejes caer en la tentación, 
mas líbranos del malvado,» 

Por que si vosotros perdonar eis a los hombres sus ofetuas, 
os perdonarà también a vosotros vuestro Padre celestial: 
Mas si vosotros no perdonareis a los hombres sus ofensas, 
tampoco vuestro Padre os perdonarà las vuestras. 

La Oración dominical, la Oración del Senor por an- 
lonomasia, contiene, prèvia una invocación a nuestro Padre 
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celestial, dos series de tres (o cuatro) petieioncs. Las tres pri- 
meras, que miran al honor de Dios, son: hi santiíieación de su 
nombre, cl adveniïniento de su reino, el euinpliïniento de su vo* 
luntad, así en la tierra como en el cielo. Las tres (o cuatro) 
segundas, que miran màs directamente a nuestro bien. son: 
nuestro sustento diario, el perdón de nuestras deudas, la pre- 
servación de las tentaciones, la liberación de inanos del inal- 
vado. Antes de considerar el contenido de la oración, hay 
que precisar o discutir el sentido exacto de algunas ex¬ 
pies ioiics. 

^ «Santificado»: santificar puede sigiiifiear o hacer santo o 
reconocer, venerar o alabar como santo. Aquí ticnc cvidentc- 
mente el segundo sentido. — «Nombre»: no es solamente el 
voeablo Yahvé, Elohim... con que designainos a Dios; son 
también los atributos de Eterno, Omnipotente, Sabio, Bueno. 
con que Ic nombrainos y honramos. «Nombre», màs que la 
palabra, es la rcalidad por ella significada. 

«Venga el tu Reino»: «Reino» se traduciría màs exacta- 
mente «reinado». Lo que se pide cs el adveniniiento dc este 
reinado de Dios sobre la tierra; si bien sc pide, no tanto la* 
inauguración de este reinado, euanto su efectividad y extensión 
universal entre los hombres. — «Tu voluntad»: puede signifi¬ 
car o los preceptos de Dios legislador o las disposiciones de 
Dios providente. Estas disposiciones de la divina providencia 
pueden considerarse bajo dos aspectos distintos: o, anteceden- 
teinente, como designios del divino beneplàcito, llenos de bon- 
dad y misericòrdia, o, consecucntemcnte, como ordenacioncs 
de la divina justieia, que con adversidades y tribulaciones 
castiga los pecados dc los hombres. Aquí «voluntad» se en- 
tiende principalrnente en el primer sentido, como se ve por la 
frase que sigue «así cn la tierra como en cl cielo»; aunque 
no se cxcluye el segundo sentido; dentro del cual, la voluntad 
de Dios antecedente ha de ser objeto de nuestros màs ardientes 
deseos; la consecuente, objeto de nuestra adoración y resig- 
nación. — «Así en la tierra como cn el cielo»: generalmente 
suelc entenderse esta frase como complemento o modalidad dc 
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la precedente, es decir, del cumplimiento de la divina voluntad. 
Probablemente, con todo, puede también referirse a las otras 
dos peticiones anteriores, como lo indica el Catecismo del Con¬ 
cilio Tridentino (p. 4, c. 10, n. 3). Así también parece hacerlo 
el V. P. Luis de la Puente en la meditación de estas tres pri- 
meras peticiones {Medüaciones espiritiudes, p. 3, med. 14). 

((De cada díaw: así suele traducirse y entenderse gene- 
ralmente, y parece que con razón, el original griego epiúsion, 
Pero la etimologia y la significación de epiúsion no es del todo 
segura. Los mas (dividiendo ep-iàsion) le dan el sentido de 
(día) que viene, es decir, que comienza, que en el contexto 
viene a significar lo mismo que cotidiuno. Otros emperò (di¬ 
vidiendo epi-úsion) prefieren el sentido de (pan) de (nuestra) 
subsistència^ necesario para sustentar la vida. El primer sen- 
tido parece preferible; si bien ambas interpretaciones coinci- 
den sustancialmente en la realidad significada. 

((Deudas)): por el pasaje paralelo de San Lucas (11, 4) 
se ve que ((deudas» es lo mismo que ((pecados». Pero la pa- 
labra ((deudas» ofrece la ventaja de expresar, no sólo el reato 
de culpa, significado por ((pecados», sino también el reato de 
pena, que es una verdadera deuda contraída para con Dios, 
y que debemos pagar, si Dios no nos la perdona. — ((Como»: 
partícula comparativa que expresa la proporcionalidad o se- 
mejanza (ya que no completa igualdad) entre el perdón que 
solicitamos de Dios y el que otorgamos a nuestros deudores. 
Pero connota también otros tres matices: el de causalidad 
( = ya que también nosotros perdonamos), el de medida y el 
de condición, — ((Nuestros deudores»: son en este contexto, 
no los que nos deben algo en virtud de la justicia conmutativa, 
sino los que nos han ofendido o injuriado, los que han pecado 
contra nosotros; y perdonarlos es condonar la injuria y, nor- 
malmente, la reparación debfda por ella. 

((Y no nos dejes caer (literalmente no nos metas o pongas) 
en la tentación»: para que esta petición tenga sentido acepta- 
ble, ((tentación» debe tomarse en el peor sentido, esto es, como 
solicitación diabòlica al pecado, y tal que nos ponga en grave 
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peligro de pecar. Pedir universalmente vernos libres de toda 
lentación seria ir contra las disposiciones de la divina provi¬ 
dencia, la cual ha ordenado que los hombres sean probados 
y ejercitados con la tentación. Lo que pedimos es no v^ernos 
expueslos a tales tentaciones, que sean para nosotros ocasión 
pròxima de pecado. - - El inciso que sigue, se traduce de dos 
maneras: «mas líbranos de mal», o bien «mas líbranos del 
malo» o malvado, que es el diablo. La primera interpretación, 
en el sentido mas corriente de «mas líbranos de todo mal», 
tiene contra sí la partícula adversativa «mas» (o « 51 V 10 »), que 
expresa oposición entre este inciso y el precedente: oposición 
que no se advierte entre ser librado de todo mal y no ser ex- 
puesto a tentaciones peligrosas. No se remedia del todo este 
inconveniente. traduciendo «mas libranos de todo mal moral», 
o sea, del pecado; pues, estando esta petición incluída en la 
anterior, o siendo analoga a ella, no cabe establccer entre am- 
bos incisos la oposición expresada por la partícula adversativa. 
Hay que tradiicir, pues. «mas líbranos del malvado». Con la 
rnisma denominación de «el malvado» designa al diablo San 
Mateo en 13, 19 y 13, 38, San Pablo en Ef. 6, 16 y San Juan 
en su primera Epístola 2, 13; 2, 14; S, 18; 5, 19. En este 
sentido la adversativa se explica perfectamente: «no nos ex- 
pongas a las tentaciones peligrosas del diablo, antes líbranos 
de todo inílujo de ese malvado». — La adición final «Amén» 
de la Vulgata Clementina y de la inmensa mayoría de los códi- 
ces griegos tiene como origen el uso litúrgico, antiquísimo y 
universal, que se hizo de la Oración Dominical en la celebra- 
ción de los sagrados Misteriós. 

Pero en esta Oración del Senor, mas que la letra, que es 
como la corteza, interesa el contenido o el espíritu, que es el 
meollo. Imposible agotar los inmensos tesoros de espíritu y de 
vida encerrados en tan breves palabras: bastarà espigar al- 
gunos de sus pensamientos màs salientes. 

«Padre»; Dios nos mira con ojos de padre, nos ama con 
corazón de padre: es, pues, justo, que nosotros le miremos con 
ojos de hijos, que le amemos con corazón de hijos. que acuda- 
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mos a él y le hablemos con el respeto y la confianza con que 
tin buen hijo habla a un padre bondadoso. 

«Nuestro»: todos decimos lo mismo, porque todos somos 
hijos de un mismo Padre, todos, por tanto, hermanos unos de 
otros. Esta es la verdadera fraternidad universal. 

«Que estàs en los cielos»: si el cielo es la casa del Padre, 
es por lo mismo la casa de los hijos. Si nuestros pies pisan 
la tierra, nuestros ojos han de mirar al cielo. ] Arriba, al 
cielo, los corazones! La tierra serà una hospedería: pero no 
es nuestra casa. 

«Santificado sea tu nombre»: que sea reconocido y glorifi- 
cado como santo el nombre de Dios. jY hay hombres que 
profanan y maldicen este nombre santísimo! ^Puede un hijo 
maldecir el nombre de su padre? 

«Venga [a nos]) el tu reino»: que el reinado de Dios, reb 
nado de justicia y de amor, se haga efectivo entre los hombres; 
que al imperio despótico de los tiranos humanos o diabólicos 
suceda el amoroso reinado del Padre celestial. 

«Hàgase tu voluntad»: cúmplase en todo tu voluntad san- 
tísima. Doble es la voluntad de Dios: su voluntad anteceden- 
te, su innata inclinación, deseo y propósito de comunicar los 
inagotables tesoros de su bondad a los hombres; y su voluntad 
consecuente, la que en cierta manera le impone nuestra rebeldía 
y el abuso de nuestra libertad, armando su brazo justiciero 
contra las prevaricaciones humanas. La voluntad antecedente 
hay que desear ardientemente se cumpla en toda su extensión y 
plenitud; la voluntad consecuente hay que adoraria rendida- 
mente y acataria con humilde sumisión. 

«Así en la tierra como en el cielo»: de dos maneras pueden 
entenderse estas palabras: o como complemento de sola la últi¬ 
ma petición, 0 como complemento de las tres peticiones ante- 
riores. En este segundo sentido, probable, pedimos a Dios, no 
solamente que se cumpla en la tierra su voluntad, como se 
cumple en el cielo, sino también que sea santificado su nombre 
y se haga efectivo su reinado en la tierra, lo mismo que en el 
cielo. Y aun en un sentido mas general y comprensivo, des- 
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ligado de las peliciones precedentes, pedimos que todo cn la 
tierra se haga como en el cielo, que toda la vida humana sobre 
la tierra sea un trasunto de la vida de los bienaventurados en 
el cielo. 

«El pan nucstio de cada día danosle hoy»: aunque he- 
mos de trabajar y sudar para eomer nuestro pan, quiere 
Dios que se lo pidamos, juntando al trabajo la oración, eomo 
humilde reconoeimiento de que sin su bendieión nuestros es- 
fuerzos serían baldíos y estériles. Y pedimas «nuestro pan», 
el sustento necesario para la vida, no manjares regalados. Y 
lo pedimos hoy para hoy; colgados siempre de su amorosa 
providencia. Y eomo lo pedimos nosotros, lo piden también 
nuestros hermanos los pobres. Y el medio normal de que sc 
vale Dios para atender a las petieiones de los pobres es la eari- 
dad de los rieos, a quienes se ha entregado, ademas de su 
pròpia ración, la ración correspondiente a los pobres. 

«Y perdónanos nuestras deudas, eomo también nosotros 
perdonamos a nuestros deudores»: Dios esta dispuesto a per- 
donarnos. pero a eondieión de que también nosotros perdone- 
mos. Subsiste en este punto la ley del talión: quien no per¬ 
dona, tampoco él sera perdonado. 

«Y no nos dejes caer en la tentación»: tentaciones las ha 
de haber: y nosotros, fragiles criaturas, somos incapaces de 
prevenirlas y veneerlas todas por nuestras propias fuerzas: por 
esto pedimos a Dios que las inodere y nos dé energías morales 
para superarlas. 

«Mas líbranos del malvado»; el «malvado» o «malo» es el 
demonio, que «como león rugiente, anda en torno buseando a 
quien devorar» (1 Pedr. 5, 8). 

Regalada promesa de perdón a los que perdonan, te¬ 
rrible amenaza contraria a los que no perdonan: tal es el 
comentario que de la quinta petieión haee el divino Maestro. 
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27. Rectitud de intención en el ayuno. 6, 16-18. 

Y cuando ayunéis, no os pongdis cenndos como los hipócritas; 
pues desfiguran sus rostros, 
para figurar ante los hombres como ayunadores. 

En verdad os digo, reciben su recompensa. 

Mas tú, cuando ayunes, unge tu cabeza y lava tu rostro, 
para que no parezcas a los hombres como quien ayuna, 
sino a tu Padre, que està en lo escondido: 
y tu Padre que ve en lo escondido, te dard la recompensa. 

16,18 T 0 J.Q 0 J. díptico de dos cuadros contrapuestos: el de los 
hipócritas que hacen ostentación aparatosa de sus ayunos, y 
de los humildes que disimulan discretamente sus austeridades. 

üDesfiguran sus rostros para figurar,,,y): satírico juego 
de palabras, que no parece casual. 

«Unge tu cabeza...»: expresión pintoresca, que no es ne- 
cesario tomar a la letra. 


28. El tesoro celeste. 6, 19-21 

No atesoréis tesoros sobre la tierra, 

donde la polüla y el orin causan estragos, 
y donde los ladrones perforan las paredes y roban: 

atesordos mds bien tesoros en el cielo, 

donde ni la polüla ni el orin causan estragos, 
y donde los ladrones no perforan las paredes y roban. 

Porque donde està tu tesoro, 
allí estarà tambicn tu corazón. 

Con el vers. 19 se inicia la tercera parte del Sermón, 
que Ilena lo que resta del cap. 6 . Consta de cuatro secciones: 
mas breves las tres primeras, mas extensa la cuarta. La pri¬ 
mera (vv. 19-21) encarece el tesoro celeste, contrapuesto a los 
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tesoros terrenos; la segunda (vv. 22-23) ineulea la neeesidad 
de una visión elara de las cosas; la tereera (v. 24) es un erudo 
conlrasle entre Dios y el Dinero; la euarla (vv. 25-34) es una 
pintura de la amorosa providencia del Padre celestial. A pri¬ 
mera vista no se deseubre la relación que puedan tener entre 
sí estas cuatro seceiones; existe, sin embargo, entre ellas ínti¬ 
ma conexión y estricta unidad. El pensamiento que las infor¬ 
ma y unifiea es aquella sentencia: «Buscad primero el Reino 
de Dios y su justieia, y todas esas cosas se os daran por aíiadi- 
dura» (v. 33). El Reino de Dios y su justieia son los valores 
supremos y absolutos de la vida: todas las demas eosas, valores 
ínfimos o relativos, que Dios ademàs da generosamente eomo 
de plws y de supererogación a los que únieamente busean la 
justieia del Reino de Dios. Y el deseo de esta justieia ha de 
ser tan avasallador y absorbente, que, si no suplanta y atrofia 
todos los otros deseos, por lo menos los refrene y inodere 
dentro de la razón y del orden. Y cuando lo es, sólo apreeia 
como valores auténtieos los tesoros celestes (vv. 19-21). Y en 
solos ellos pone su eorazón, porque liene limpio el ojo, porque 
ve claro lo que es la realidad (vv. 22-23). Y esta visión de la 
realidad le hace ver que el Dinero, el tesoro terreno por anto- 
nomasia, no es otra eosa que un ídolo abominable, que pretende 
robar la adoración debida a solo Dios (v. 24). Ante esta 
misma visión de la realidad, que pone ante los ojos la amorosa 
solicitud del Padre eelestial por sus hijos, desapareeen las an- 
gustiosas preocupaciones por los bienes terrenos necesarios a 
la vida (vv. 25-34). Pero esta eohesión lògica, esta unidad 
del pensamiento, no es màs que el esqueleto de estos maravi- 
llosos razonamientos del divino Maestro, euya augusta belleza 
encoge a la vez y eiieanta, asombra y regala dulcísimamente. 
Estas cuatro, que prosaieameiite llamamos seeeiones, son otros 
tantos poemas, ante euya divina belleza palidecen los mayores 
portentos de todas las literaturas. Jamas, como en estos in¬ 
comparables poemas, se han hermanado tan amorosamente las 
supremas eategorías estétieas: los destellos de la verdad ra- 
diante, las suavidades de la bondad atrayente, la Honda reli- 
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giosidad unida a la simpatia humana y al sentimiento de la 
naturaleza; diafanidad de pensamiento, gracia de imàgenes, 
ritmo de frase, tersura de palabra, vigor y delicadeza, variedad 
inagotable...; y sobre todos estos encantos flota la dulce visión 
de Dios, Padre inefablemente bueno, que, para inspirar con- 
fianza a sus hijos, no se desdena de cebar a los pajaros del cielo 
y vestir con regia pompa a las flores de los campos. Y flota 
también la visión del bondadoso Maestro, que derrochando te- 
soros de sabiduria, de belleza y de amor, no piensa màs que 
en alentar, consolar y ensenar a los hombres el camino de la 
paz y de la felicidad. Y éste es el mayor asombro de las pala- 
bras del Maestro: tanto realismo, tanta seriedad, tanta doctri¬ 
na, y con ello, sin resabios de retòrica, sin fiicciones ni exhibi- 
ciones, esa frescura de belleza literaria jamas igualada. 

Este primer poema consta de dos estrofas, antitética- 
mente simétricas, terminadas con la profunda sentencia: «Por- 
que donde esta tu tesoro, alli estarà también tu corazón». 

Descalifica el Maestro el valor de los tesoros terrenos 
por dos motivos: por su deleznabilidad intrinseca y por su 
inseguridad extrinseca, que pinta con vivos colores y trazos 
realistas. Por opuestos motivos enaltece el valor de los tesoros 
celestes. 

Esta sentencia contiene toda una filosofia de valores. 
«Tesoro» es un gran valor o un cúmulo de valores. El «valor» 
està entre la inteligencia y el corazón. Por màs que objetiva- 
mente exista el valor, no actua psicológicamente sino en función 
de la inteligencia. La medida interna del valor es la aprecia- 
ción de la inteligencia. Y esta apreciación es a su vez la 
medida de la acción o atracción que sobre el corazón ejerce el 
valor. Valor apreciado como supremo posee la potencia su¬ 
prema de atracción. A la luz de esta filosofia adquiere nuevo 
relieve la sentencia del Maestro: «Lo que apreciàis como te¬ 
soro, eso serà lo que atraerà y arrastrarà vuestro corazón». Y 
como el corazón ha de estar en el cielo, no en la tierra, nece- 
sario es que lo que apreciàis como tesoro, no se halle en la 
tierra, sino en el cielo; no sean los falsos tesoros terrenos, sino 
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los verdaderos tesoros celestes. Consiguientemente, «no ateso- 
reis tesoros sobre la tierra...: atesoràos màs bien tesoros en el 
cielo». La conexión de esta sentencia y de estos consejos corr 
el pensamiento fundamental de esta tercera parte salta a la 
vista. No podéis buscar primero el Reino de Dios y su justí¬ 
cia, si no lo considerais como tesoro, como supremo valor de 
la vida. No estara vuestro corazón en la justicia dcl Reino de 
Dios, si no està en ella vuestro tesoro. Como urge, pues, que 
pongàis en esta justicia todo vuestro corazón, urgc igualmente 
que miréis y apreciéis en ella vuestro tesoro supremo. 


29. El ojo, làmpara del cuerpo. 6, 22-23. 


'• La lúmpara del cuerpo es el ojo. 

Si, pues, tu ojo esiuviere bueno, 
todo tu cuerpo estarà ilitminado; 
mas si tu ojo estuvicre malo, 

todo tu cuerpo estarà entenebrecido. 

Si, pues, la luz que hay en ti, es oscuridad, 
f^la oscuridad cuànta serà? 

En estas palabras hay dos comparaciones sobrcpuestas 
y graduadas, tan graciosas como cxpresivas. Comparación fun- 
damcntal: los ojos corporales son como dos lamparitas, que 
iluminan todos nuestros movimientos. Y es así, que, cerrados 
los ojos, cstamos a oscuras, y no osamos movernos; abiertos 
los ojos, parece iluminarse instantàneamcnte el campo de la 
visión, como al encendersc una làmpara se ilumina un sitio 
oscuro; y caminando en luz, nos movernos expeditamente. 
Comparación principal: a los ojos del cuerpo respondeii los 
ojos dcl alma: nueva lainparilla espiritual, que con su luz ilu¬ 
mina y dirige todos los actos de nuestra vida moral. Si esta 
luz o esta visión es objetiva y exacta, andamos cn luz, distin- 
guimos y apreciamos la realidad dc las cosas; de lo contrario, 
caminamos entre tinieblas, sin saber adónde vamos. Por esto 
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concluye el divino Maestro: «Si, pues, la luz que hay en ti, es 
oscuridad, ^la oscuridad cuànta serà?» Que es decir: si lo 
que de suyo es luz, la inteligencia, està a oscuras, como una 
làmpara apagada, ^cuàles seràn las tinieblas de la vida, que no 
tiene otra luz màs que la que recibe de la inteligencia? 

La conexión de esta sección con la precedente es tan estre- 
cha como manifiesta. Si el amor de un tesoro es proporcional 
a su aprecio, y si este aprecio tiene como medida la apreciación 
de la inteligencia, esta apreciación, para ser objetiva y justa, 
requiere, como base, una visión clara y exacta de la realidad: 
visión que depende totalmente de la luz de la inteligencia, de 
esta maravillosa lamparilla, que Dios ha encendido en nuestra 
alma. Y no es menos estrecha la conexión con la sección 
siguieiite, como vamos a ver. 


30. Servir a solo Dios. 6 , 24. 

Nadie puede ser esclavo de dos senores; 

porque o bien aborrecerà al uno y tendra amor al otro, 
o bien se adherirà al primero y despreciarà al otro. 

No podéis servir a Dios y al Dinero, 

Esta sección es una paràbola, tan ràpida como rica de 
sentido. Los tres primeros incisos desarrollan la imagen para¬ 
bòlica; el último, fulminante, expresa su pensamiento o mo- 
ralidad. 

El elemento bàsico de la imagen parabòlica es una imposi- 
bilidad moral: la de ser a un mismo tiempo esclavo de dos 
amos. Pero es digno de notarse que el Maestro motiva esta 
imposibilidad de la doble esclavitud, no en otras consideracio- 
nes extemas o utilitarias, sino en la psicologia íntima del es¬ 
clavo, cuyos sentimientos no pueden ser los mismos para con 
los dos amos; pues si ama al uno, aborrecerà al otro; si cobra 
ley al primero, menospreciarà al segundo. Este aspecto psico- 
lógico era el que interesaba al Maestro, que va a aplicar la 
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parabola al servicio cordial prestado a otros dos amos incom¬ 
patibles: Dios y el Dinero. 

«No podéis servdr a Dios y al Dinero»: tal es la moralidad 
de la parabola. A la luz de la imagen parabòlica, la mora¬ 
lidad adquiere este sentido: Dios, el Senor del cielo, y el Di¬ 
nero, el amo del mundo, son dos sefiores incompatibles y riva- 
les, a los cuales no podéis servir a un mismo tiempo. El amor 
y la íidelidad al uno lleva consigo el aborrecimiento y el des- 
precio del otro. Si sois esclavos del Dinero, necesariamente 
habréis de despreciar y aborrecer a Dios. Conviene desentra- 
nar mas el profundo sentido de esta moralidad a la luz de las 
secciones precedentes. 

En Dios se encierran todos los tesoros celestes, en el dinero 
se cifran todos los tesoros terrenos. En consecuencia, podria 
el Maestro contentarse con decir: poned vuestro corazón en 
Dios, en quien se hallan los verdaderos tesoros; no lo pongàis 
en el dinero, que es un falso tesoro, caduco e inseguro. Y 
pudiera el Maestro haber descalificado el dinero, porque, a 
diferencia de otros bienes terrenos, que son creación de Dios y 
tienen su provecho real, el dinero es creación humana y, hoy 
sobre todo, es un valor puramente convencional y fingido. Pero 
la sentencia del Maestro es como un relàmpago, que en un 
instante ilumina profundidades insospechadas. Para él el Di¬ 
nero no es simplemente un valor menguado y perecedero: es un 
ídolo, que se alza frente a Dios; es el «dios de este mundo» 
qu e se levanta contra el «Dios del cielo» y pretende usurparlo 
la adoración y el servicio de los hombres. Por esto el avaro 
y codicioso. el que sirv^e al Dinero, es un idòlatra, que ha eri- 
gido en su corazón un altar al Dios Dinero y le rinde sacrílc- 
gamente el honor y homenaje debido sólo a Dios. Quien do 
este modo sirve al Dinero, esta muy lejos de «buscar primero 
el Reiiio de Dios y su justicia». Ilustrado por la ensenanza del 
divino Maestro, el ojo limpio del alma ha logrado ver la ver- 
dadera realidad de las cosas. Ha visto que el atesorar tesoros 
sobre la tierra no era una cosa tan inofensiva como pudiera 
parecer. Esos tesoros arrastran y cautivan el corazón. El tesoro 
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se concentra en el Dinero, y el apego del corazón para en total 
esclavitud. Y la esclavitud al Dinero, gradualmente, se hace 
un Servicio al «amo del mundo», un cuito religioso al «dios de 
este mundo», hasta venir a ser pràcticamente una idolatria, en 
que no tiene ya ninguna cabida la justicia del Reino de Dios. 
Con esto se vislumbra el enorme alcance de la paràbola del 
Maestro: «Nadie puede ser esclavo de dos senores: ... no po- 
déis servir a Dios y al Dinero»: dos senores rivales e incom- 
patibles. 

Si la codicia desapoderada del dinero iinposibilita el servi- 
cio de Dios, la preocupación desmedida por los bienes necesa- 
rios a la vida puede entibiarlo o desvirtuarlo. Arrancar estas 
espinas, que lastiman dolorosamente el corazón de tantos hom- 
bres, de los pobres sobre todo, va encaminado el consolador 
razonainiento contenido en los verss, siguientes (25-34). 


31. Coniïanza en la providencia de Dios. 6, 25-34. 

Por esto os digo: no os preocupéis por vuestra vida, 
qué comeréis o qué beberéis, 
ni por vuestro cuerpo, con qué os vestiréis. 

^Por ventura la vida no vale mas que el alimento, 
y el cuerpo màs que el vestido? 

Poned los ojos en las aves del cielo, 

que ni siembran, ni siegan, ni recogen en graneros: 
y vuestro Padre celestial las alimenta, 

^Acaso vosotros no valéis mas que ellas? 

quién de vosotros a fuerza de preocupaciones 
puede anadir un codo a la duración de su vida? 

y por el vestido ^a qué CLCongojaros? 

Considerad los lirios del campo cómo crecen: 
no se fatigan, ni hilan: 

y yo os aseguro que ni Salomon con toda su glòria 
se vistió como uno de ellos. 
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y si la híerba del campo, 

que hoy parece y rnanana se echa al horno, 

Dios así la viste, 

^por ventura no mucho mas a vosotros, ho/nbres de poca je? 

No os acongojéisy pues, diciendo: ^^qué cornere/nos? 

/^o qué bcberemos? con qué nos vestireinos? 

*• Pues los genliles son los que andan solíciios íras todas esas 
cosas. 

Que bien sabe vuesíro Fadre celestial 
que tenéis uecesidad de todas ellas. 

‘‘ Buscad primero el reino de Dios y su justícia, 
y todas esas cosas sc os daran por anadidura. 

No os preocupéis, pues, por el día de rnanana; 
que el día de mariana se preocuparà de sí rnismo: 
bàstale a cada día su pròpia malicia. 

Esta última sección, si por su pasinosa bellcza literaria 
puede llamarsc poema, por su tendencia practica y por el vdgor 
de su dialèctica es un acabado discurso. Su desenvolvimiento 
lógico, sin parecerse en nada a la composición de la retòrica 
clasica, està dispuesto con un orden tan espontàneo y popular 
como harmónico y gracioso. El tema fundamental o tesis es: 
«No os preocupéis por vuestra vida». Este consejo de amigo 
se inculca con la oportuna repetición y con la fuerza de las 
razones que lo motivan. Indicaremos la división del discurso 
que parece reflejar màs exacta y objetivamente su desenvolvi¬ 
miento lógico. Comienza el Maestro enunciando el tema, se- 
nalando los dos puntos de su aplicación, el alimento y el ves- 
tido, y apuntando el principio fundamental en que ha de estri- 
bar toda la argumentación: «la v'ida v'ale màs que el alimento, 
y el cuerpo màs que el vestido» (v. 25). Sigue la doble de- 
monstración relativa al alimento (vv. 26-27) y al vestido 
(vv. 28-30). Demonstrada la tesis, se repite de nuevo, por via 
de consecuencia, apoyada por nuevas razones (vv. 31-32). El 
razonamiento propiamente ha terminado; pero las considera- 
ciones expuestas hasta aquí se han movido en un plano relati- 
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vameiite inferior, que necesitaba un complemento superior; 
De un vuelo se levanta el Maestro a las regiones màs elevadas 
de la justicia del Reino de Dios, respecto de la cual todas las 
atenciones de la vida son algo accesorio y que no debe preo- 
cuparnos (v. 33). Y desde estas alturas el bondadoso Maestro, 
como sonriendo compasivamente ante el atolondramiento hu- 
mano, reitera el consejo fundamental, apoyado en una nueva 
razón, deliciosa combinación de fina ironia y de simpatia ca- 
rinosa (v. 34). 

«Por esto os digo»: el razonamiento que sigue es una 
consecuencia de la sentencia anterior: «No podéis servir a 
Dios y al Dincro»: que si condena duramente la codicia de 
dinero, no justifica el desmedido afan por atender a las nece- 
sidades de la vida.—«No os preocupéis»: hay que trabajar 
indudablemente, y con solicitud, en razón de procurarse las- 
cosas necesarias para la vida; pero no preocuparse o inquie- 
tarse angustiosaraente. El exceso de preocupación arguye de- 
fecto de confianza en la paternal providencia de Dios.—«Por 
vuestra vida,... por vuestro cuerpo»: la sustentación de la vida 
y el cuidado del cuerpo, o mas concretamente la comida y el 
vestido, son el objeto principal de las preocupaciones humanas. 
Decía San Pablo: «Como tengamos alimentos y abrigos, con 
eso nos contentamos» (1 Tim. 6, 8).—«^Por ventura la vida 
no vale màs que el alimento...?»: Dios, que tan generosamente 
ha dado lo que vale màs, no negarà lo que vale menos. La 
base de esta razón que da el Maestro es un principio màs uni* 
versal, que es como el nervio de toda la argumentación que 
sigue, es a saber, que la sabiduría y la bondad del Crea¬ 
dor han de atender a las cosas ordenadamente, esto es,, 
según su dignidad y necesidad; o màs concretamente, que 
si crean una tendencia o una indigència, han de propor¬ 
cionar los medios de satisfacerlas; que si prescriben un 
fin, han de suministrar los medios para realizarlo; que si 
cuidan solícitamente de lo inferior, con mayor solicitud 
cuidaràn de lo superior. Es un absurdo concebir que 
la sabiduría y la bondad de Dios dejen las cosas a me- 
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dio hacer o que. atendiendo a lo secundario. descuiden lo 
principal. 

26 30 estos verss. se conliene el euerpo del discurso, divi- 
dido en dos partes: la primera relativa al sustento (vv. 26-27)^ 
la segunda referente al vestido (vv. 28-30). 

«Poned los ojos...»: parece que estas palabras deben en~ 
tenderse en seiilido realista, es deeir, de la visión corporal; 
como dieiendo: «Mirad eon vuestros ojos...». Pronuneiado 
el Sermón, a lo que parece. en plena primavera, el Maestro, fiel 
a su principio pedagógieo de saear partido de las eireunstaneias 
presentes, senalaría a sus oyentes los pajaros que revoloteabaii 
por los sembrados, eomo luego senalaría las vistosas amapolas 
o anémonas que en medio de ellos lueían sus eolores. — «Las 
aves del eielo»: «cielo» es aquí, como en otros numerosos 
pasajes de la Eseritura, la región del aire, donde revolotean 
los pajaros. — «^Aeaso vosotros no valéis mas que ellas?»: es 
la aplieaeión del principio antes sefialado. No es eoneebible 
que el Padre, que así ceba a los pajarillos, deje sin eomer a sus 
propios hijos. 

«Duraeión de su vida»: pareee preferible esta versión a 
la vulgar de «estatura», por dos razones: 1) porque la idea de 
«estatura» es ajena al contexto, eon el cual, en eambio, es 
eoherente la de «duraeión de la vida», a la cual se ordena el 
alimento; 2) porque el Maestro quiere decir que a fuerza de 
preoeupaeiones no podemos «anadir» ni siquiera algo mínimo 
o insignifieante; ahora bien, la anadidura de un «eodo», es 
decir, de unos días o unas horas a la «duraeión de nuestra vida» 
es realmente algo insignifieante, eomparado eon la anadidura 
de un «eodo» a nuestra estatura, que seria algo descomunal. 
Así entendido este vers., contiene una nueva razón, que es 
como confirmaeión o complemento de la enunciada en el vers. 
precedente. Diee el Maestro: ya Dios se preocupa de vosotros, 
y eon resultado; en eambio, vuestras preoeupaeiones son su- 
perfluas por lo inefieaees. Con el alimento pretendéis, no ya 
solamente sustentar la vida, sino también alargarla todo lo 
))OFÍble. Pues bien. con todas vuestras preoeupaeiones no lo- 
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graréis alargarla ni siquiera un codo, Huelgan, por tanto, 
esas preocupaciones. 

«Considerad»: según la fuerza de la palabra original {ka- 
lamélhete) es lo mismo que <(observad para aprender», es decir, 
«mirad bien y aprended». — «Los lirios del campo»: con esta 
denominación, entendida en sentido vulgar, parece designaba 
el Maestro las anémonas o amapolas. 

«Ni Salomon con toda su glòria»: con esta interesaiite 
observación, y en todo este pasaje, lo mismo que en todo el 
Evangelio, muestra el Maestro un sentimiento hondo a la vez 
y delicadísimo de la naturaleza. Este rasgo de su alma, que 
tan radicalmente le distingue de San Pablo, — que en todas sus 
Epístolas ni una sola vez descubre semejante sentimiento de 
la naturaleza, — es muy signiflcativo, como sello de autenti- 
cidad en los discursos y paràbolas del divino Maestro. 

«La hierba del campo»: expresión realista, que designa 
los gloriosos lirios del campo, que, reducidos a hierba seca, 
se echaban en el hornillo a manera de combustible. 

Estos dos verss., enteramente paralelos al vers. 25, 
reafirman oportunamente la tesis y la refuerzan con dos consi- 
deraciones muy eficaces. Nota el Maestro que andar «solícitos 
tras todas esas cosas» es propio de «gentiles», que desconocen 
la paternal providencia de Dios. Y recalca luego «que bien 
sabe vuestro Padre celestial que tenéis necesidad de todas ellas». 
Un padre que sabe la necesidad que padecen sus hijos, no pue- 
de dejar de remediarla. — Los dos períodos extremos, el inicial 
(v. 25) y el final (vv. 31-32), al encuadrar la demonstración, 
dividida en dos partes (vv. 26-27 y 28-30), dan a todo el dis- 
curso una regularidad y simetria, que, ademàs de su valor 
estético, contribuïa a facilitar su inteligencia y también su re- 
cuerdo. 

El consejo de no preocuparse por las atenciones de la 
vida, aunque tiene su aspecto moral, principalmente por cuanto 
se basa en la confianza en la divina providencia, versa al «fin 
de cosas harto materiales, la comida y el vestido. La alta espi- 
ritualidad del divino Maestro no le consentia quedarse en ese 
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terreno. Por esto se remonta a las alturas en que se ciernen 
los nobles ideales del Reino de Dios y su justícia. Dos senten- 
cias profiere el Maestro, relacionadas con el consejo de no acon- 
gojarse por las necesidades de la vida. La primera es una 
invitación: «trocad todas vuestras prcocupaciones terrenas por 
el ardiente deseo de la justícia del Reino de Dios. En orden 
prccisamente a este deseo de la justícia os he recomendado 
que dejéis vuestras preocupaciones, que enflaquecen y amorti- 
guan este deseo». La segunda es una promesa: «todas esotras 
cosas, sin que vosotros os acongojéis, Dios se encarga de dà- 
roslas a su tiempo, conio vosotros busquéis ante todo la justí¬ 
cia; y os las darà «por anadidura», como algo accesorio o adi- 
cíonal respecto de lo primcro y principal, que es el Reino de 
Dios: nueva razón. para que no os preocupéis tanto por cosas 
secundarias». 

«No os preocupéis, pues»: última formulación de la te¬ 
sis, presentada como conclusión de todo el discurso. — «í^or 
el dia de manana»: sc subraya un matiz de la tesis, implícito 
eii lo dicho anteriormente. Este matiz adquiere nuevo relieve 
con la persoiiificación del dia de maííana, que sc convierte en 
una nueva razón a favor de la tesis: «que el dia de maííana 
se preocuparà de sí mismo». — «Bàstale al día su pròpia ma¬ 
lícia»: a la personificación sigue la calificación o descalifica- 
ción del día de maííana. Los días, dice el Maestro, y repetirà 
màs tarde San Pablo íEf. 5, 16), son malos; niàs aún, cada día 
tiene «su pròpia iiialicia», origen de los afanes, penas y tra- 
bajos, que diariamente nos sobrevienen. Y si así es, aiíade 
el Maestro con cierta ironia compasiva, ^a qué viene ese em- 
penarse en reunir y acumular en uii solo día la malicia de 
todos, con csas necias preocupaciones por el día de manana? 
Hoy contentaos con sufrir la malicia del día de hoy; la del día 
de maiíana, rcservadia para su día: no la adelaiitéis, sumàndola 
a la de hoy. Consejo prudentísimo, que ahorraría a los hoin- 
bres tantas penas como inútilmeiite se toman. Y siicede que 
el miedo al trabajo de manana duplica el trabajo de hoy. 
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32. Juicios temerarios. 7, 1-2. ( = Lc. 6, 37-38). 

7, ^ No juzguéis, para que no seàis juzgados; 

^ pues con el juicia con que juzgdis, seréis juzgados; 

y con la medida con que medis, se os medirà a vosotros, 

7, Este capitulo, que contiene el final del Sermón, es 
una larga serie, desligada, de avisos particulares, cuya conexión 
entre sí y con el pensamiento fundamental del Sermón no se 
descubre fàcilmente. Procediendo gradualmente, hay que sena- 
lar, ante todo, varios grupos suficientemente deslindados. Pue- 
den reducirse a dos principales (1-6 y 12-29), separados entre 
sí por una exhortación a la confianza en la oración (7-11). 

El primer grupo compónenlo tres prudentes advertencias 
contra tres in disc rec i ones: la de juzgar a los demàs (1-2), la 
de empenarse en corregir impertinentemente los defectos aje- 
nos (3-6) y la de entregar lo santo a los profanos (6). 

Tras la exhortación a la oración confiada (7-11) componen 
el segundo grupo varias reglas o cautelas, que parecen teiier 
ya caràcter de epílogo. Son: la llamada Regla de oro (12), 
tres amonestaciones serias o cautelas contra la anchura en el 
vivir (13-14), contra los falsos profetas (15-20), contra el des¬ 
cuido en el bien obrar (21-23), y finalmente la conclusión pa¬ 
rabòlica (24-27). Los dos últimos verss. notan el efecto del 
Sermón en la muchedumbre (28-29). 

^Serà posible senalar, objetivamente y sin apelar a exce- 
sivas sutilezas, la conexión interna de cada grupo y su razón 
de ser en el Sermón, y descubrir con ello la composión literaria 
de este capitulo y consiguientemente la del Sermón entero? 

Ante todo es necesaria una observación. La inconexión, 
real o aparente, de los varios avisos o cautelas que llenan todo 
el capitulo, es un indicio o una prueba de que formaron real- 
mente parte del Sermón. De no ser así, habría que achacar 
al Evangelista el haber hecho un zurcido incoherente de reta- 
zos dispares, provenientes de distintos sermones; labor ésta 
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nada pròpia del Evangelista, en quien precisamente se alaba el 
arte de las composiciones harmónicas. Todo, en cambio, se 
explica razonablemente, si, partiendo de un hecho reconocido, 
es a saber, que la redacción dc San Mateo es un compendio 
notablemente reducido dcl Sermón, se admile que su propósito 
o labor redaccional fué hacer como un ílorilegio de los dichos 
mas notables del Maestro en esta última partc del Sermón, 
desglosandolos consiguientemente o aislandolos de su contexto. 
De lodos modos, existe realmente estc florilegio, de cualquiera 
manera que se explique su origen. Consiguientemente, el aco- 
plamiento de estos variados avisos, ya se deba al Maestro ya 
al Evangelista, cu su mente ha de guardar proporción y tener 
cierta conexión con el pensamienlo fundamental del discurso. 
Hay que examinar, por tanlo, si es posible descubrir esta 
conexión. 

El primer grupo de avisos es bastante coherente: es la 
corrección de tres géncros de indiscrcción: la dc juzgar infuií- 
dadamente, la dc corregir impertinentemente y la de comunicar 
imprudcntemenle lo santo a los profanos. Dentro del Sermón 
y en relación a su pensamiento fundamental cabe explicar estas 
tres advertencias dc dos maneras diferentes. 1) Primeramente 
puede suponerse que el Maestro, después de exponcr su pensa¬ 
mienlo sobre la justicia del Rcino de Dios, quisicra descender 
a casos particulares y concretos, ensenando el camino de la 
justicia. A esle genero de avisos perlenecerían, entre otros 
sin duda, las tres advertencias sobre la discreción en el trato 
con los demas. 2) Tal vez mas fundadamente podrían inter- 
pretarse estas tres correcciones como otras lanlas rectificaciones 
o frenazos de un falso concepto o celo intempeslivo de justicia. 
Es un hecho, no infrecucnle, que los que se creen justos, y 
lambién los que con algún fervor emprenden el camino de la 
justicia, se laiicen precipitadamente a juzgar y condenar a los 
demas, a querer corregir los defectos ajenos y a prclender que 
todos entren por el mismo camino que ellos siguen. En este 
sentido diria el Maestro: sed justos, pero iio justicieros, conde- 
iiando temerariamente a los otros como injustos; sed justos, 
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pero trabajad por alcanzar vosotros la perfecta justícia, en vez 
de empenaros en procurar la justícia ajena, corrigiendo sus 
defectos; sed justos, y procurad también hacer justos a los 
demàs, pero no de manera que tratéis de comunicar a cualquiera 
vuestros ídeales y deseos de justícia. Es, por tanto, posible 
hacer entrar estas tres advertencias en el plan general del 
Sermón. 

No es tan fàcil o seguro senalar la conexión que pueda te- 
ner con el pensamiento fundamental la exhortación a la con- 
fianza en el orar. No es, con todo, imposible, aun sin apelar 
a sutilezas arbitrarias. Acaba de recomendar el Maestro que 
en nuestras necesidades, en vez de preocuparnos congojosa- 
mente, confiemos en la paternal providencia de Dios. Ahora 
aconseja el Maestro que esta confianza no debe ser pasiva o 
inactiva, sino que ha de ir acompanada de la oración, que, 
como súplica de hijos al Padre, debe .ser confiada. 

El último grupo de avisos, reglas o cautelas parece tener 
caràcter de epílogo, y contiene una serie de advertencias, en 
cierto sentido reflexivas, sobre la interpretación o apreciación 
de las ensenanzas del discurso. La primera regla, verdadera 
Regla de oro, es una maravillosa síntesis de todo el discurso: 
es la recapitulación, que suele formar parte del epílogo. La 
segunda, sobre las dos puertas y los dos caminos, es una seria 
advertència a los que se imaginan anchuroso y cómodo el ca¬ 
mino de la justícia: no hay que interpretar con ese criterio 
laxo las ensenanzas del Sermón. La tercera es toque de alerta 
contra los falsos profetas, es decir, contra los que pretendan 
ensenar otra justícia que la ensenada en el Sermón por el divino 
Maestro. Màs claramente aún se refiere al Sermón la cuarta 
regla o cautela sobre que, para entrar en el Reino de los cielos, 
no bastan palabras, sino que se necesitan obras; es decir, que 
no basta escuchar al Maestro y asociarse de alguna manera 
a él, sino que es menester poner en obra su doctrina. Idéntico 
sentido tiene la quinta cautela, expresada en forma de paràbola. 
De este modo se explica suficientemente la conexión de estos 
avisos y su razón de ser dentro de la unidad de todo el Sermón. 
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«i\o juzguéis» vosotros severanienlc a vueslros herinaiios, 
«para qiie no seais juzgados» por Dios con igual sevcridad; 
«pues... con la inedida con que modís» vosotros lo que dais 
a los demas, con esa niisma medida «se inedira*) lo que se os 
dé «a vosotros». Promulga el Macstro la justísima Icy del 
lalión, por que sucle regirse la divina providencia: de usar con 
los hombres la misma medida que ellos emplean con sus herma- 
nos: de ser misericordioso con los misericordioses y justiciero 
con los justicieros; esplcndido con los generosos y corto con 
los lacanos. Es una glosa de la quinta Bienaventuranza. 


33. Corrección indiscreta. 7, 3-.5. ( = Lc. 6, 41-42). 

^ a que rniras la brizna que està en el ojo de tu h<*nnano. 
y no adviertes la viga que esta en tu propio ojo? 

^ cómo diràs a tu hermano: 

*iDeja que te saque la brizna de tu ojon^ 
y en tanto la viga està en tu propio ojo? 

■' Farsante^ saca primero la viga de tu propio ojo. 

y entonces veràs claro para sacar la brizna del ojo de tu 
hermano. 

Con esta caricatura, hiperbólica y satírica, desgraciada- 
mente demasiado real y verdadera, ridiculiza el Maestro la 
farsa o comèdia de los que, ciegos para ver sus propios defec¬ 
tes, mayores, son linccs para descubrir los defectos, menores 
o imaginaries, de sus hermanos. Es justificada la ojeriza del 
Maestro contra esos profesionales de la justicia, que, satisfechos 
de su impecable perfección, se creen en el deber de «desfacer 
tuertos» ajenos. 
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34. Indiscreción en dar lo santo a los profanos. 7, 6. 

^ No déis lo santo a los perros, 

ni echeis vuestras perlas delante de los puercos; 
no sea que las pateen con sus pies, 
y Tevolviendo contra vosotros os hagan trizas, 

^ Dos recomendaciones afines, aunque no del todo idénticas, 
hace el divino Maestro. Primera: «No déis lo santo a los 
perros»; es decir, no confiéis o entreguéis las cosas santas a 
los profanos e indignos. No dice mas el Maestro. El sentido, 
por tanto, de la recomendación parece ser el de no exponer 
a la profanación las cosas santas, entregàndolas a los indignos. 
Tal seria, por ejemplo, proponer o comunicar la doctrina evan¬ 
gèlica a los que, prevenidos o incapaces, lejos de aprovecharse 
de ella, la habían de tomar solamente como objeto de sàtiras 
irreverentes. Y, generalmente, si siempre es ilicito decir men¬ 
tirà, puede a las veces ser prudente y necesario no descubrir 
llanamente la verdad a quien ba de abusar de ella indignamente. 
Algo mas compleja es la segunda recomendación: «No ecbéis 
vuestras perlas delante de los puercos». «Perlas» metafórica- 
mente son cosas de subido valor, pero impropias para aquellos 
a quienes se ecban. «Puercos» son los que no solamente son 
incapaces de apreciar el valor de vuestras perlas, sino que ade- 
màs, decepcionados por no ballar en las perlas los granos de 
maíz, que babían creído ver en ellas, se revolveràn furiosos 
contra vosotros. De abí dos danos de esa acción indiscreta: 
la profanación («no sea que las pateen con sus pies») y vuestro 
propio peligro («y revolviendo contra vosotros os bagan tri¬ 
zas»). iQué pretendió el Maestro con esta doble recomenda¬ 
ción? Ademas del doble objeto anteriormente apuntado, tal 
vez pretenda otro mas intencionado. ^No quería, al formular 
estas cautelas, dar la razón de la reserva con que en el Sermón 
babla de los misteriós del Reino de DIos? El autentico Reino 
de Dios, que Jesús venia a anunciar e inaugurar, era muy dife- 
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rente del Reino de Díos, terreno y nacional, que los judíos 
fantaseaban. Pretender deshacer esas fantasías ^;no hubiera 
sido «dar lo santo a los perros» y «echar las perlas delante 
de los puercos»? El resultado hubiera sido ya ahora, el que 
fuc mas larde: que los judíos paleasen las perlas y se revol- 
viesen contra el Maeslro. De hecho, la norma que siguió el 
Maestro en la revelación de los misteriós del Reino de Dios, 
fué la que aquí recomienda. Y cuando, meses mas tarde, fué 
ya hora de iniciar la revelación, hubo de apelar a la paràbola, 
con que discretamente velaba lo mismo que comenzaba a reve¬ 
lar. En el Sermón, si se expone ampliamente el elemento 
moral del Reino de Dios, sólo ligeramenle se apunlan sus ele- 
mentos dogmàticos o constitucionales. 


35. Confíanza en la oración. 7, 7-11. 

^ Pedid, y se os dard; 
buscad^ y hallaréís; 
llamady y se os abrird: 

* por que todo el que pide, recibe; 
y el que busca, halla; 
y al que llama, se le abre. 

^ habrà alguno entre vosotros, que si su hijo le pide pan 
por ventura le dard una piedra? 

O tambien si le pide un pescado, 

^por ventura le dard una serpiente? 

Si, pues, vosotros, con ser malos, 

sabéis dar dddivas buenas a vuestros hijos 
^cudnto mds vuestro Padre celestial dard hienes 
a los que se los pidieren? 

Proclama el Maestro la eficacia infrustrable de la ora¬ 
ción, hecha con las debidas condiciones. Mas no es ésta una 
ensehanza teòrica y abstracta, sino una lección viva y dra¬ 
màtica. El tema es una invitación «pedid», y una promesa 
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«y se os dara» (v. 7). Y se da la razón: «porque todo el que 
pide» a Dios, «recibe» (v. 8); como se prueba con el ejemplo 
de los padres humanos (vv. 9-10). Conclusión de menos a 
màs: ((si vosotros, malos, dais cosas buenas a vuestros hij os, 
^,cuanto màs vuestro Padre celestial...?» 

’ Es notable la urgència o el apremio con que el Maestro 
invita y provoca a la oración con los tres imperativos «pedid, 
buscad, llamad [a la puerta]», y la seguridad con que promete 
el feliz despacho de la oración con la triple aseveración «se os 
darà, hallaréis, se os abrirà». Todas estas invitaciones y se- 
guridades necesitaba nuestra inverosímil desconfianza e incre- 
dulidad. Y aun así... 

La triple invitación y promesa se basa en tros verdades 
o principios de experiencia humana. Estos tres principios 
podrían tener sentido negativo o puramente condicional: 
«quien no pide, no recibe...». Con lo cual se expresaría la 
necesidad de la oración para recibir las mercedes de Dios. 
Mas semejante sentido, si existe implícita o fundamentalmente, 
no es el principal. Lo que afirma el Maestro es el hecho posi- 
tivo: que «todo el que pide recibe». Estos principios gene¬ 
rales, si aun entre los hombres no dejan de tener su verdad 
o su valor, lo tienen absoluto e infrustrable, cuando, como en 
la oración, se trata de Dios. 

La verdad de estos principios, en la oración, estriba en 
el hecho que los que piden son hij os, y Dios es Padre. Por 
esto el Maestro apela al ejemplo de los padres terrenos, que no 
saben negar a sus hij os lo que éstos necesitan y les piden.— 
Es digna de notarse la fusión popular, en una sola interro- 
gación, de los dos géneros de interrogantes, tan diferentes entre 
sí, tanto en el sentido como en el tono o melodia de la cadència. 

La conclusión del razonamiento a minori ad maiiïs es tan 
casera como contundente. 


168 






DE SAN MATEO 


7, 12. 1314- 


36. Regla de la caridad fraterna. 7, 12. ( = Lc. 6. 31). 

Àsí, pues, todo cuanto quisiereis 

que hagon los hombres con vosoíros, 
así íambien vosoíros hacedlo con ellos. 

Por que esta es la ley y los projetas. 

A la doble mecHda del egoísmo, — la ley del ernbudor 
«lo estrecho para li, lo ancho para mh >, — sustituye el divino 
Maestro la medida única y uniforme de la caridad y también 
de la justicia. Ésta, que juslamenle ha sido llamada Regla de 
oro, por cuanto en ella se compendia loda «la Ley y los pro- 
felas», es una glosa del gran precepto de la caridad fraterna 
y también de la justicia social. Si hemos de «amar al prójima 
como a nosolros mismos», el amor con que nos amamos a nos- 
olros es la norma y la medida del amor con que heinos de 
amar a los demas. Y lo que se dicc de la caridad, valc pro- 
porcionalmente de la justicia. Y es de notar aquí el tono 
positivo de la Regla de oro. En su aspeclo negalivo era ya 
proverbial «No hagas a otro lo que no quieras para ti»; pero- 
el Maestro, no contento con esa corledad negativa, ensancha 
enormcmentc su alcancc al darle sentido positivo: «Haced 
siempre con todos todo cuanto querais que los demas hagan 
«on vo.sotros». 


37. Las dos puertas y los dos caminos. 7. 13-14. 

jEntrad por la puerta angosta! 
jCuàn ancha es la puerta, 
y espaciosa la senda, 
que lleva a la perdición! 
iCuan angosta es la puerta, 
y estrecha la senda, 
que lleva a la vida! 
jY son pocos los que dan con ella! 
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Estas sentencias del Maestro, por su lono dolorido, 
por su ritmo entrecortado, son una sentida elegia. Como la 
reproducción de San Mateo probablemente no es enteramente 
literal, el ritmo de las frases podria servirnos de norma y de 
criterio para una reconstrucción màs literal de las palabras 
mismas del divino Maestro, que tal vez serían: 

jEntrad por la puerta angosta! 

i Seguid por la senda estrecha! 

jCuàn ancha es la puerta, 
y espaciosa la senda, 
que lleva a la muerte! 

jY son tantos los que entran por ella! 

jCuàn angosta es la puerta, 
y estrecha la senda, 
que lleva a la vida! 

[Y son tan pocos los que dan con ella! 

Esta voz de dolor, salida del Corazón del divino Maestro, 
•es al mismo tiempo una angustiosa llamada a los hombres para 
que abran los ojos y vuelvan sobre si y recuerden que el 
camino ancho lleva a la muerte eterna, que la vida còmoda 
y regalada, la vida despreocupada y divertida, la vida de liber- 
tinaje y desenfreno, lleva a la perdición; que sólo el camino 
estrecho, la vida de sobriedad y austeridad, la vida de morti- 
ficación y penitencia, que es el*camino de la santa cruz, es el 
•que lleva seguramente a la vida. Estos doloridos lamentos del 
divino Maestro serian desoladores, si entre estos dos caminos 
a última hora no abriera el Senor otro camino, el de su infinita 
misericòrdia. Pero si nunca hay que desesperar, seria el colmo 
de la temeridad y de la insensatez contar de antemano preme- 
ditadamente con llegar a la vida por otro camino, que no sea 
•el camino estrecho ensenado por el divino Maestro. 
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38. Guardarae de los falsos profetas. 7, 15-20. ( = Lc. 6. 
43-44). 

Guardaos de los falsos profelas, 

que vienen a vosotros con vestiduras de ovejas; 
mas de denlro son lobos rapaces. 

Por sus frutos los reconoceréis. 

^Por ventura se cosechan uvas de los espinós 
o higos de los abrojos? 

Es así que todo àrbol bueno prodtice frutos buenos, 
mas todo àrbol malo produce frutos malos. 

No puede el àrbol bueno llevar frutos malos, 
ni el àrbol malo llevar frutos buenos. 

Todo àrbol que no produce fruto bueno, 
es cortado y arrojado al fuego. 

Así que por sus frutos los reconoceréis. 

Este aviso es un toque de atención contra los falsos 
profetas. Vendran, dice, otros maestros, que pretenderan ense- 
naros otro camino de la vida, diferente del que yo os he 
ensenado: no les creais: no son enviados de Dios, son falsos 
profetas; y os voy a mostrar un medio seguro e infalible para 
reconocerlos y desenmascararlos: miradles a las manos, mirad 
sus obras, y por ellas los reconeceréis. Es maravillosa la 
varicdad con que el Maestro desenvuelve los temas que Irata 
y los tesoros de belleza que derrama sobre todas sus palabras. 
Podra ser interesante seguir paso a paso este desenvolvimiento 
Jógico y estético de su pcnsamiento. 

Comienza con el toque de alarma: «Guardaos de los fal¬ 
sos profetas». Y es menester guardarse con mucha cautela, 
puesto «que vienen a vosotros con vestiduras de ovejas, mas de 
dentro son lobos rapaces». Si se presentasen cuales son, lobos 
rapaces, facil fuera precaverse de ellos; mas, viniendo como 
vienen vestidos de ovejas, urge redoblar la vigilància. 

cómo los reconoceremos? sc preguntaban los oyentes. 
Con frase certera y tajantc les responde el Maestro: «Por sus 
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frutos los reconoceréis». Tal es como la tesis de su razona- 
miento, expresada bajo la metàfora, sencilla y popular, de los 
frutos. Desarrollando esta metàfora, prosigue el Maestro: 
«^Por ventura se cosechan uvas de los espinós o higos de los 
abrojos?» Como diclendo: que una planta produce 

uvas? Sin màs, sabéis luego que aquella planta es una vid 
y no un espino. ^Veis que un àrbol produce higos? Sin màs, 
sabéis luego que aquel àrbol es una higuera y no una mata 
de abrojos. Esta relación o proporción de los frutos con el 
àrbol que los produce es como la base de todo su razo- 
namiento. 

La verdad que ha expresado con ejemplos la traduce el 
Maestro en un principio general: «Es así que todo àrbol bueno 
produce frutos buenos, mas todo àrbol malo produce frutos ma- 
los». Primero el ejemplo, luego el principio general. Exce- 
lente pedagogia. Pero aun el principio general, expresado, no 
abstractamente, sino bajo la imagen de una transparente metà¬ 
fora, coherente ademàs con la metàfora inicial. 

Ni se contenta el Maestro con sehalar la verdad del he- 
cho: le interesa subrayar ademàs su necesidad (o tal vez mejor, 
uecesariedad), es decir, la imposibilidad de lo contrario: «No 
puede el àrbol bueno llevar frutos malos, ni el àrbol malo llevar 
frutos buenos». Hay que entender bien esta afirmación del 
Maestro en relación con lo que va diciendo. No quiere decir 
generalmente que el hombre bueno no pueda hacer alguna obra 
mala, o que el hombre malo no pueda hacer alguna obra buena; 
sino que las obras externas, miradas en conjunto, son mani- 
festación inequivoca de lo que hay en el corazón: de lo bueno, 
si son buenas; de lo malo, si son malas; es decir, que el obrar 
bien o mal corresponde al ser bueno o malo. Y en este sentido 
podràn reconocer a los falsos profetas por sus malas obras. 

La mención de los àrboles y frutos malos sugiere al 
Maestro una observación, que, si no es necesaria para la de- 
monstración de su tesis, puede ser provechosa para sus oyentes. 
Dice: «Todo àrbol que no produce frulo bueno, es cortado y 
arrojado al fuego». 
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-"Termina el Maestro presentaiido conio conclusión la mis- 
ma verdad con que ha inicíado su razonamiento: «Así que por 
sus frutos los reconoceréis». El tono decidido y la repetición 
grabarían la verdad en el corazón de los oventes. 


39. Obra», no palabras. 7 , 21-23. i = Lc. (>, 46 1 . 


' Ao lodo el que me dice: «Senor, Seiior», 
entrarà en cl Remo de los cielos; 

mas el que hace la voluntad de mi Padre. que està en los 
cielos. 

-- Muchos me diràn en aquel dia: «Senor, Senor, 
y^acaso no profeiizamos en lu nombre, 
y en tu nombre obramos muchos prodigios?,. 
y entonces les declararé que nNunca jamàs os conoci: 
apartàos de mi los que obrà is la iniquulad)). 


lí.i 


• " Las buenas obras, que son el criterio infalible para 
■discernir a los verdaderos profetas de los falsos, son también 
condición indispensable para entrar en el Reino de los cielos. 
Esta lección del Maestro no sólo liene valor general, sino que 
tiene aquí caràcter reflexivo o retrospectivo respecto del niisnio 
Sermon. Lo que os he ensenado, dice, sobre la justicia del 
Remo de Dios no es para que lo sepàis o lo ensenéis a otros 
solamente, sino para que vosotros misnios lo pongàis por obra. 
Que no basta para entrar en el Reino de los cielos saber, creer. 
hablar, poseer carismas, ejercer altos ministerios: se requiere 
poner por obrn lo que Dios manda. 

«Senor. Senor»; según San Pablo, reconocer a Jesu-Cris- 
to como Senor era una profesión de toda la fe cristiana 
(1 Cor. 12, 2...). Por consiguiente esta duplicada y enfàtica 
mvocación «Senor, Senor» era una magnífica profesión de fe. 
ï. sin embargo, declara categóricamente el Maestro, que no 
todo el que hace esta profesión de fe «entrarà en el Reino de 
los cielos». Y aquellos a quienes se dirige el .Maestro hacían 


173 











7, 24-27 


EL EVANGELIO 


esa profesión de fe con la confianza y seguridad de que con 
sola ella alcanzarían la vida eterna. No basta, por tanto, para 
entrar en el Reino de los cielos la sola fe, aunque vaya acom- 
panada de la màs ciega confianza: son necesarias las buenas 
obras, por màs que algunos protesten. — «El que hace la vo- 
luntad de mi Padre»: es digna de consideración la insistència 
del divino Maestro, aquí y en todo el Evangelio, en avisarnos 
que la bondad y perfección moral del hombre està en el fiel 
cumplimiento de la divina voluntad. San Ignacio de Loyola 
sacarà las consecuencias de esta ensenanza, poniendo la fuerza 
de todos sus Ejercicios espirituaïes en disponer al hombre al 
perfecto conocimiento y cumplimiento de la divina voluntad. 

Advierte severamente el Maestro que ni la sola invoca- 
ción del nombre de Dios, ni sola la fe en su regio y divino 
senorío, ni el carisma de la profecia o el ministerio de hablai^ 
en el nombre de Dios, ni la potestad de lanzar los demonios, 
ni el don de obrar numerosos milagros, aseguran al hombre 
la entrada en el Reino de los cielos. 

Los que no hacen buenas obras son aquí equiparades 
a los que obran la iniquidad. 


40. Conclusíón: la casa sobre penía y la casa sobre arena. 

7, 24-27. ( = 6, 47-49). 

Así pues, todo el que escucha estos mis palabras, 
y la^ pone por obra, 
se asemejard a un varón prudente, 
que edifico su casa sobre la pena; 
y bajo la lluvia, y vinieron los ríos, y soplaron los vientos, 
y se echaron sobre aquella casa: y no cayó: 
porque estaba cimentada sobre la pena, 
y todo el que escucha es las mis palabras, 
y no las pone por obra, 
se asemejard a un hombre nedo, 
que edifico su casa sobre la arena; 
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~ ~ y ba jó In llu viu. y vin ieron los nos^ y soplaron los vientos, 
y rompieron contra aquellu casa: y cayó: 
y su derrumbamiento fué grande. 

La necesidad de escuchar las palabras del divino Maes- 
tro con animo sincero y resuelto de ponerlas por obra toma 
cuerpo en esta maravillosa parabola, que sirve de conclusión 
a todo el discurso. Es interesante notar que la conclusión del 
discurso coincide con la inauguración del genero parabólico. 
Es ésla, en eíeclo, la primera parabola extensa y desarrollada 
que pronuncio el divino Maestro, modelo insuperable de estc 
genero literario. 

La paràbola consta dc dos elementos: la imagen y la mora- 
lidad, la forma sensible y el pcnsamiento, que son como los dos 
términos de una coniparación desarrollada dramàticamente. 
En la paràbola de La casa sobre peíia y la casa sobre arena 
la imagen cs clara y diàfana: claridad que se acrecienta con 
el paralelismo y contraste de los dos cuadros antitéticos que 
la componen. Lo que exige alguna declaración es cl sentido 
preciso de la moralidad y la proporción o coextensión entre la 
moralidad y la imagen. 

La moralidad dc la paràbola està en la contraria califica- 
ción de prudència o de necedad, que merece la opuesta actitud 
de los que cscuchan las palabras del Maestro: «el que las 
pone por obra se asemejarà a un varón prudente; el que no las 
pone por obra se asemejarà a un hombre necio». Evidente- 
mente no liabla el Maestro del resultado o del simple hecho de 
ponerlas o no ponerlas por obra, sino mas bien de la diferente 
disposición de àiiimo con que cada uno dc ellos las escucha. 
Varón prudente es el que las escucha con seriedad, tomàn- 
dolas como norma de vida con el firme propósito y reso- 
lución inquebrantable de cumplirlas. Hombre necio es el 
que las oye por oir, con ligereza y por via de entreteni- 
iniento o pasatiempo, aunque sea admirando la alteza o 
profundidad de sus ensenanzas o recreàndose estérilmente 
con sus encantoíi estéticos. 
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Para apreciar la adecuación o coextensión entre la mora- 
lidad y la imagen, es menester analizar los elementos de que» 
ésta se compone. Se reducen a tres: el inicial o la edificación 
de la casa sobre pena o sobre arena; el final o la incolumidad 
o el derrumbamiento de la casa; y el intermedio o el choque 
de los agentes destructores (la lluvia, los ríos, los vientos). 
Evidentemente la moralidad comprende los dos elementos ex- 
tremos; el inicial y el final, y la conexión entre ambos. En la 
imagen la solidez del fundamento es la que determina la inco¬ 
lumidad del edificio; como la inconsistència del fundamento 
es la que determina el desplome de la casa. Paralelamente, en 
la moralidad la firmeza del propósito es la que determina la 
constància del varón prudente en la justícia; la instabilidad o 
ligereza de animo es la que determina la quiebra del hombre 
necío en la virtud. ^jSe extiende también a la moralidad la 
acción de los agentes adversos? Tal vez convendrà distinguir. 
En general, la acción de estos agentes adversos es algo esencial 
en la imagen parabòlica y es algo también perfectamente apli¬ 
cable, sin sutilezas, a la moralidad. Esos agentes contrarios 
son las dificultades, obstàculos, tentaciones, persecuciones, que 
se oponen a la perseverancia en el camino de la virtud. Y la 
constància o inconstancia en resistir a esos agentes adversos 
es en realidad lo que determina la firmeza o la fragilidad en la 
justícia. Seria, por tanto, arbitrario suponer que en la mora¬ 
lidad prescindiera el Maestro de la aplicación de esos agentes, 
generalmente considerados. Otra cosa seria la aplicación par¬ 
ticular de cada uno de los tres agentes mencionados, la lluvia 
que ataca el techo. los ríos que minan la base, los vientos que 
chocan contra las paredes. Suponer que se significan con ellos 
tres géneros de tentaciones: las de los principiantes, las de los 
proficientes y las de los perfectos; o que significan las pruebas 
mandadas por Dios, las tentaciones del diablo y las persecu¬ 
ciones del mundo, u otras cosas parecidas, podrà ser legitimo 
dentro del sentido acomodaticio (dentro de los justos limites); 
pero no podrà fundadamente decirse que tal sea el sentido 
propio de la paràbola en la mente del divino Maestro. 
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41. Impresión del sermón en las turbas. 7. 2"-2‘). 

ccaecu) que cunudo Jesús diò fiu a estos razonanileutos. 

SC niaravillaban fas turbas de su enseúauza: por que les euse- 

naba coino qiiien tienc aiitorídad, v no conio sus escribas 

• • 

«Sc niaravillaban la^ turljas»): Cbta obsíM\acióii del 
ENangeli.sta nuïestra que los oycntes del Sermón de la monlana 
no fueron solo> los diseípulos. sino tambiéii las lurbas: \ 
lefleja la enorme impresión qiie el discurso bizo en los o\erite>. 
i\i había para nienos. Las ensenanzas del joven Maestro ) sn 
"racia en proponerlas nada teníaii que \er con la ramplona 
easuística de los escribas. ÍVro lo qnc singularmeiite le^ ma- 
ravillaba era «Mjiie les enseiíaba eoino quien tiene autoridadM. 
A diferencia de los escribas, ru\a ensenanza era pura repcli- 
ción de diehos ajeiios fiindados en la auloridad ajena. el Mae- 

tro hablaba por pròpia auloridad expre-ando sii propio pen- 
sainiento. 


42. Curacíón de un leproeo. 

- Lc. 12-161. 


í;, l·L 


I Me. 1. lO- 1.1 


o 1 habiendo él bajado de la niontaúa. le si^uierou turba: 
uiunerosas, 

' Y de pronio un leproso llegàndose lc adoraba diciendo: 
Senor, st quieres, pnedes limpiarme, 

Y extendiendo su tnano, le toco, diciendo' 

-Quiero, se llinpio. 

) al punto fné curada su lepra. * ) le dice Jesús: 

—Mira no lo digas a nadie, sino onda, muéstrate al sacer- 

dote, y ojrere el don que ordenó Moisès, para que les sirva de 
testimonio. 


Estos dos capilulüs. 
lógiea de los liechos, son 
rados de la primera mitad 


en que se interrumpe la serir croiio- 
11 na colección de milagros. entresa- 
de la vida pública del Salvador. El 


1 
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plau del Evangelista es magnifico. Una vez presentado Jesús 
como Maestro en el Sermón del monte, estos numerosos mila- 
gros, reunidos. son como las credencialcs que acreditan sii 
mesianidad. 

8 , ^ Este vers. consta de dos partes: la primera, relacionada 
con el Sermón del monte; la segunda, con la serie de los mila- 
gros. respecto de los cuales sirve como introducción. 

La curación del leproso parece ocurrió hacia el fin del 
primer ano de la vida pública, 

“ «Un leproso»; los leprosos, alejados por la Ley de Moisès 
de toda sociedad humana, si tal vez se encontraban con alguno, 
para que no se les acercase clamaban: «Impuro, impuro». Este 
leproso pasó por encima de la ley y de la costumbre.—«Le ado- 
raba»: «doblando las rodillas», dice San Marcos (1. 40), «ca- 
yendo sobre su rostro», escribe San Lucas (5, 12). — «Si quieres, 
puedes limpiarme»: hermosa oración, llena de fe y resignación 
y hecha con exquisita delicadeza: que nada pide, y lo obtiene 
todo. Confiesa el poder de Jesús y deja el querer y el hacer 
en manos de su bondad. 

^ Ante la desgracia y la fe del leproso Jesús no pudo resis- 
tirse. «Profundamentc compadecido» (Mc., 1, 41), con sobe- 
rana libertad, en quien no es posible la contaminación real ni 
cabe la contaminación legal, «extendiendo su mano le tocó». 
Y con amable gentileza, respondiendo punto por punto a las 
palabras del leproso, le dijo: Dices tú que si quiero: pues 
«quiero». Dices que puedo limpiarte: pues «sé limpio». Y 
a las palabras siguió la inmediata curación. 

A la manifestación del peder y de la bondad sigueu las 
cautelas de la prudència. Dos cosas ordena Jesús al leproso 
ya curado: la màs absoluta reserva y el cumplimiento de lo 
que ordenaba la Ley de Moisès. «Mira no lo digas a nadie»: 
esta orden, dada con «tono de severidad» (Mc. 1, 43) iba enca¬ 
minada a prevenir los intempestivos entusiasmos del pueblo, 
imbuído en ideas de un mesianismo terreno. Semejantes en¬ 
tusiasmos podían comprometer gravemente los planes de Jesús, 
que procedia con cautelosa reserva en su actuación mesianica. 
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—«iMuéstrate al saecrdote^).* si alguna vez el leproso lograba 
curar, lenía obligación de presentarse al sacerdote; el cuaK 
comprobada su curaeión,’le sometía a un rito bastaiitc compli- 
cado de purificacioncs. en que entraban varios sacrificios. Esta 
purificación ritual constituía, por tanto, un atestado o cjecu- 
loria de limpieza, eon la cual el antes leproso era de nuevo 
admitido en las ciudades y recobraba todos sus derechos civi- 
Ics. En este sentido afíade Jesús: <*Ofrece el don (|ue ordeno 
Moisès» (Lev. 14, 2-32) para constatar y legalizar tu curación, 
con que puedas reanudar sin trabas la vida social.— La expre- 
sión «para que les sírva de testimonio» ha sido interpretada 
dc muy diferentes maneras: Ij para que tu prcsentación, orde¬ 
nada por mi, sirva de testimonio a los sacerdotes dc que )o no 
soy contrario a la Ley; 2) para que el milagro de tu curaeión 
sirva de testimonio contra los sacerdotes, si no creen en mi; 
3) para que los sacerdotes puedan dar testimonio o atestado 
ofieial de tu curaeión; 4) para que el reconocimiento oficial 
de tu curaeión, base indispensable de las ofrendas y sacrificios 
prescritos por Moisès, sirvaii a todos de testimonio o atestado 
autentico de que estas curado de tu lepra. Las dos primeras 
interpretaciones son contrarias a la orden que el Salvador acaba 
de dar al leproso de no decir a nadie que él le ha eurado. La 
tercera violenta o invierte el sentido natural de las palabras. 
Hay que admitir, por tanto, la cuarta, única que cuadra con 
el contexto y conserva el sentido obvio de esta frase, varias 
veces usada por los Evangelistas en sentido analogo. 

Para apreeiar debidamente este milagro son iiecesarias al- 
gunas observaciones, aplicables generalmente a todos los mila- 
gros del Salvador. 

La historicidad de este milagro sólo puede ponerse en duda 
apelando a prejuieios filosóficos, ni demonstrados ni demons- 
trables, que se estrellan ademas eontra la rcalidad de los hechos. 
Por de pronto, salta a la vista la sobriedad del relato. Nada 
de fantasías, ni exhibieiones, ni pondcraciones, que suelcn 
aeompanar las narracíones legendarias. El milagro bijo de 
la bondad de Jesús, compadccido dc la desgracia del leproso. 


179 




8 , 1-4 


EL EVANGELIO 


Nada dc miras apologéticas, desmeiitidas adeniàs por la reser¬ 
va y el secreto con que sc obra cl milagro. No obran así lo.s 
taumaturgos milagreros de la leyenda. Y se trata de un mila¬ 
gro comprometedor para Jesús, que pudiera parccer que justi- 
ficaba las infracciones de la Ley mosaica. Y las palabras. 
tanto del leproso como de Jesús, que preceden al milagro, tieneii 
el cuno de la realidad: no son de las que fantasean los fabri- 
cantes de leyendas. Y. por otra parte, cstas palabras, tan cstre- 
chamente cntrelazadas con la narración. no sc explican sin la 
realidad del hecho. Tales palabras ni pudieron inventarse, ni, 
sin la historicidad de la curación, pudieron conservarse. Y 
esta curación. una vez admitida como real e històrica, ^cómo 
puede explicarse sin el milagro? Sabida es la dificultad, toda- 
vía no superada satisfactoriamentc, que la lepra ofrece al trata- 
miento medico, Y el leproso del Evangelio, como precisa el 
Evangelista médico (Lc, 5, 12) estaba «todo lleno de lepra». 
Que lepra tan avanzada pueda liaberse curado con el simple 
tocamiento de las manos o con unas corteses palabras. es incom- 
parablemente mas inverosímil que la imposibilidad filosòfica 
del milagro. Es una coiitrasentido hablar aquí de la «fe que 
sana». Si tal vez la fe podria explicar de alguna manera la 
curación del desarreglo en el funcionamiento nervioso, no puede 
con seriedad afirmarse que pueda curar uiia lepra avanzada. 
Si no. <;,por qué no se ccha mano de remedio tan fàcil y eco- 
nómico cn tantas leproserías como funcionan cu todo el 
niundo? 

Este primer relato de un milagro particular presenta ya los 
caracteres singulares que distinguen las narraciones de Sau 
Mateo. Comparado coii los relatos paralelos de San Marcos 
o San Lucas, es notablcmente mas parco y conciso. Despro- 
visto de los ponneiiores pintorescos, propios de San Marcos, y 
de ciertos toques màs íiitimos o psicológicos, tan frecuentes en 
San Lucas, el relato de San Mateo tiene la ventaja de dar niayor 
relieve a los rasgos esencialcs del hecho. Menos draniàtico que 
San Marcos, menos delicado tal vez que San Lucas. San Mateo 
es. por así decir. mas filosófico y màs objetivo. 
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.Supuistj M! la liistoricidíid del liccho \ coiiocida la índole 
<Ic la narración, hay (|ue considerar la sigiiificaeión del inila- 
{rro. Dos |niiilü.s reclaman espeeialnienle la ateneióii: el dra- 
iTiatismo del heeho y sii Iransceiideneia. 

I‘.l (Irtiniatisino de los milagros e\angélicos se eonceiitra y 
polariza eii dos puntos esenciales: el nudo y el deseiilaee. El 
nudo suele ser una slluaeión difíeil, creada por las eireunstan- 
cias. írecueiitementc eoni|)romeledora para Jesús: un elioque 
de principlos o de ideologías. un eonflicto agudo de iiitereses 
encontrados o de leiideneias opueslas. Una expcclación, a las 
veces vivísirna. suele subrayar estos conflictos. Pero esas si- 
tuaeiones enibarazosas sueleii despejarse súbitaineiite eoii el 
(lesenlace: siempre genial, sorprendente. soberano, inuehas 
veees tolalnienle iiiesperaílo e, imprevisió. De ahí la impresión 
de asoiiibro produeida generalmenie por los inilagros de Jesús. 

Mas iniportante aún (lu-j el dramatisiuo es la tran.seendeneia 
dc los inilagros, su profunda sigiiificaeion, sii pensaniiento éti- 
(o o tcológieo. \o SC trata de consideraeiones advenedizas. 
màs o nieiios arbilrarias. aplicadas bien que mal a los liechos: 
se trata de obtener uiu. \ isión luminosa de las realidades espi- 
riluales, veladas ordinarianiente a los ojos dislraidos. i\o pre- 
tendemos proyeetar iiueslra pròpia luz sobre los liechos, antes. 
al contrario, captar y percibir nosotros la luz que los heehos 
flifiinden. En eada milagro Jesús re\ela algún rasgo partieiilar 
de su ri<|uísima personalidad. algún perfil o niatiz de su ideal 
de períección moral: saber abrir los ojos del alma para rceoger 
lodos e.stos rasgos, perfiles y matices. rayos de luz. que, al eon- 
vcrgor, constituiran cl eoiiociniiciito interno dc Jcsu-Críslo. 
'>upreiiio anhelo dcl eorazón crisliano. 

Lste (Iraniatisiiio y c.sita traiiscendcncia pertenecen de lleiio 
al .sentido literal o liistúiieo del E\angelio. Pero sobre la basc 
dcl sentido literal eabe edificar el .sentido espiritual. i\os refe- 
rimos especialineiite al simbolismo de los Eiangelios. laii del 
.çusto dc alguiios Santos Padre.s. Si en esta interpretaeión sim¬ 
bòlica de los heehos evíiiigúlieos se han producido algunas ve- 
ces exeesos y auii desvaríos de mal gusto, jainús el abuso ha 
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sido razón justa para proscribir el uso legitimo. Todo està en 
que se proceda por principios lógicamente aplicados. Y en 
esta matèria los principios son claros. Es un hecho que el 
misino divmo Macstro ha dado sentido simbólico a algunos 
hechos. tales como la curación del ciego de nacimiento y la re- 
surrección de Làzaro. De alii el principio y el criterio y la 
norma fundamental de la interprctación simbòlica. Serà legi¬ 
tima semcjante interprctación, siempre que se trate de hechos 
anàlogos a los interpretados simbólicamente por el Maestro, y 
que el modo de interpretaries sea anàlogo al modo con que él 
los interpretó. Serà. en cambio, ilegitima la interprctación 
simbòlica, siempre que falle esta doble analogia en los hechos 
y en el modo de interpretaries. 

Apliquemos ahora, por via de ilustración, estas observacio- 
nes a la curación del leproso: a su dramatismo, transcendència 
y simbolisme. 

Para apreciar el dramatismo del hecho hay que trasladarse 
al tiempo y lugar de su realización. «De pronto», dice San 
Mateo, se presenta ante Jesús un leproso. «Un leproso»: un 
ser repugnante. un hombre desgraciado herido con la terrible 
enfermedad de la lepra, infractor ademàs de la Ley de Moisès. 
Un leproso ante Jesús. (íQué harà Jesús? Un judio vulgar 
huiria. un fariseo le increparia y llenaria de imprecaciones. 

Jesús? <;No temerà el contagio o la contaminación legal? 
4No temerà por lo menos comprometerse ante los celadores de 
la Ley mostrando connivencia con aquel infractor de la Ley? 
El nudo del drama. Pero el nudo se estrecha. El leproso 
pone a Jesús entre la espada y la pared: «Seíior, si quieres, 
puedes limpiarme». Jesús frente a la terrible enfermedad. ^,Se 
enfrentarà con ella? ;^Querrà? ^;Podrà? Ansiosa expecta- 
ción en todos los presentes. Jesús, tranquilamente, «exten- 
diendo su mano le tocó». jHorror! exclamarian algunos; íim¬ 
prudència! jviolación de la Ley! murmurarían otros. La 
atmósfera estaba cargada. Una amable sonrisa de Jesús, una 
frase carinosaniente cortès, disipan sin ruido toda aquella tor- 
menta. Plàcido desenlace de un nudo que parecia insoluble. 
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La transcendència teològica del niilagro sp entra por los 
ojos. El poder soberano, la bondad inefable de Jesús se reve- 
lan esplendorosamente. Pero estos dos rasgos fundanientales 
revisten matices que merecen senalarse. El poder de Jesús 
vence la indomable enfermedad con un sencillo oQuiero>/: sin 
apelar a recursos externos, como los banos en el Jordan pres- 
critos a Naaman por Eliseo, sin el menor esfuerzo o conato. 
sin recurrir a la oración, sonriendo dulcemente, con un acto de 
cortesia. Así, solo Dios obra el milagro. Soberanía en obrar 
el milagro, y soberanía adonde no alcanzan los ímperativos de 
la Ley de Moisès. No son menos maravillosos los rasgos de 
su inefable bondad: bondad, que se conmueve hondamente ante 
la tremenda desgracia del leproso; bondad eficaz, que rompé 
por todo en razón de remediar esta desgracia; bondad placida 
y serena, afable y cariiíosa. llana y humilde. Con razón invo¬ 
ca la Iglesia el Corazón de Jesús, como «lleno de amor y de 
bondad». La transcendència ètica podemos contemplaria tam- 
bièn en la oración del leproso: oración de fe profunda y de 
una confianza ilimitada y exquisitamente delicada. Nada pide 
en concreto, porque lo espera todo. Poner limites a la de¬ 
manda seria ponerlos en la ilimitada generosidad de Dins. 
Oración, ideal y dechado de perfecta oración. 

El simbolismo de cste milagro es tan espontaneo como pro- 
fundo. Como el ciego de nacimiento simboliza la bumanidad 
ciega, como Lazaro difunto simboliza la bumanidad niuerta por 
el pecado. asi el leproso simboliza al bombre borriblemente 
estragado con la lepra del pecado original y de los pecados 
personales. Y Jesús, como es la luz del mundo. como es la 

resurrección y la vida. asi es la salud de los bombres y el 

Redentor que con su sangre lava y borra los pecados del 
mundo. jQuè borrible aparece el bombre pecador bajo la 

ímagen del leproso. y cuan amable el divino Salvador, que 
no asquea nuestra letra, antes. para curaria, toma èl mis- 
mo la figura de leproso íïs. .S 3 , 4 ), al cargar sobre sí 
la responsabilidad de nuestros pecados! Se compadeció Je- 
sú»i al \er la desgracia del leproso: ;es inverosimil qim 
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se estreineciera también su Corazón al conlemplarse a sí 
inismo coino leproso? 

Hemos apuntado solamente el dramatisiiio. la transcendèn¬ 
cia, el simbolisme de la curación del leproso: estamos muy 
lejos de haber agotado el contenido del milagro. Pero aun eso 
poco nos permite vislumbrar su sobrehumana grandeza. Y 
nos fuerza a conduir que semejante narración no puede ser 
creación de la leyenda. Jamas la ficción humana se elevo a 
tanta altura. Sólo la realidad divina puede explicar el origen 
de tan excelsas creaciones. El Evangelio es auténtico, y lleva 
impreso en sí mismo el sello de su divina autenticidad. 

43. Sana al siervo del centurión. 8, 5-13. ( == Lc. 7. 1-10). 

’ Y habiendo enirado en Cajarimúni^ se llegó a él un centii- 
rióii^ rogdndole ® y diciendo: 

— Senor, mi rnuchacho yace en mi casa paralítico, presa de 
aJroces torturas, 

^ Y le dice Jesús: 

— Allà vojy y le curaré. 

^ Y respondiendo el centurión dijo: 

— Senor, no soy digno de que entres debajo de nii techo; 
mas ordénalo con una sola palabra, y quedarà sano mi mucha- 
cho. Que también yo soy un simple subordinado^ que tengo 
soldados a mi mando, y digo a éste: «Ve», y va; y a otro: 
hV en», y viene; y a mi esclavo: «Haz esto», y lo liace. 

Al oir esto Jesús se maravilló, y dijo a los que le seguían: 

— En verdad os digo que en nadie hallé tan grande fe en 
Israel. Y os digo que vendran muchos del oriente y del 
occidente, y se recostaràn a la mesa con Abrahàn, Isaac y Jacob 
en el Reino de los cielos; en cambio los hijos del Reino seran 
echados a las tinieblas de alia fuera: alll serà el llanto y el 
rechinar de los dientes. 

Y dijo Jesús al centurión: 

— Anda; como creíste, hàgase coiUigo. 

y sanó el rnuchacho en aquella hora. 
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’A La cunición inilagrosa del siervo <lel cenliiiióii ncurrió 
poro después del Scrmón de la nioritana. 

' «En Cafarnaúm»; eii estc Importanlc cciilvo de adiiana^ 
habíii tanibicn una guarnición militar, mandada por un ccntu- 
rión.^—«Se llego a cl un ceniurión»: esta picsentación del cen- 
lurión a Jesús piiedc entenderse de dos nianeras: o en sciitido 
físico I él en persona) o cn sentido moral ícn la persona de los 
judíos y de los amigos, que, según San Lucas, iiiaiuló a Jesús). 
De ahí dos sistcnuis dc conciliación entre las narrariones de 
dos Evangclislas. Unos, acomodaudo San Mateo a San Liicus. 
siiponeii que la presentación del centurion fué solamcMite moral. 
j)or nicdio de sus cnvlados. Otros, entendiendo litcralmente 
la narración de San Mateo, suponeii que el eenturión, dcspucs 
de envlados los judíos y los amigos, se presento personalmente. 
;(ajal de los dos sistemas paiccc preferible? Antes de intentar 
una solueión, que no puede ser sino probable, convlene dejar 
asegurados tres |)üntos, cntcramenle ciertos. Primero: la eon- 
ciliación recd dc los hechos pudo ser doble; pues tan posibic* 
y aun vcrosiniil es, blstóricaincnte, que cl eenturión conten- 
tase eon haber inandado sus ctiviados a Jesús, como que, de>- 
pués dc enviados, se dceldles<‘ a presentarse personabnente. 
Segundo: la conciliación textual dc and)as uanaciones, a modo 
de mosaico, ni es ncccsaria, ni tampoco posibic, dado que 
ambas estan cnfocadas desde distinto punto dc vista. Tcrccro: 
(jueda enteramente a salvo la veracidad dc ambos Evangclistas. 
La dc San Lucas no ofrece la menor difieultad: a lo mas se 
trataría dc una omisión. Y la omisión no cs una ncgación. 
\i es mayor la dc San Mateo. Con dar al verbo «se llegóo 
iproselthen) cl sentido dc ««cur/iV», que licnc cn otros lugarcs 
I I Pedr. 2, I...), desaparece toda sombra de contradiccióii 
entre él y San Lucas. Asegurados estos tres puntos, Interesaría 
•'aber cual dc las dos nar raciones reproduce mas literal mento 
la realidad històrica de los hechos. En concreto: ^^cl eenturión 
«'C presentó a Jesús personabnente? Tal vez cl diferente sis¬ 
tema histórlco de lo< dos Evangclistas podra dar alguna lu/. 
para la solueió?i del problema. 
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Es muy probable, por lo menos, que esta narracióii no for- 
mase parte de la primitiva catequesis evangèlica. De lo con¬ 
trario, no se explicaria su ausencia en San Marcos. San Pedro 
no hubiera omitido esta narración, tan apropiada a sus oyentes 
romanos — a quienes tan interesante y provechoso liabría sido 
el ejemplo de fe dado por un gentil, y tal vez soldado romano — 
caso de haber formado parte del primitivo Evangelio oral. En 
este supuesto, la inclusión de San Mateo se explica perfecta- 
mente. El, que, como testigo de vista, conocia perfectamente 
los hechos, creyó oportuno presentar a sus lectores judíos, el 
ejemplo de un gentil, en quien se anunciaba de antemano la 
futura fe de la gentilidad. Por otra parte, dado su sistema de 
recoger los rasgos esenciales y significativos de los hechos, des- 
cuidando los rasgos puramente pintorescos, quiso poner de re- 
lieve la presentación del centurión. La de los judios o amigos 
no le interesaba; y por esto prescindió de ella. Lo esencial 
para él era la presentación del centurión. Que ésta fuera física 
o moral, tampoco le interesaba. Ni, para su objeto, creyó ne- 
cesario precisarlo. Le bastaba consignar que «acudió a Jesús 
un centurión». Muy diferente es el sistema de San Lucas. Él, 
que no habia sido testigo de los hechos, que sólo de oidas 
conocia, recogía y anotaba con escrupulosa íidelidad las in- 
formaciones que le daban los que habian sido testigos. La 
referente al centurión la recogió de labios de uno que conocia 
ininuciosamente el hecho y que se lo transmitió con exactitud 
fotogràfica. En este supuesto, no se explica que quien tan 
])or menudo refiere la doble embajada de los judíos primero 
y de los amigos después, callase la presentación personal del 
centurión, si éste de hecho se hubiera presentado a Jesús. En 
coiiclusión, si el relato de San Mateo es un cuadro sabiamente 
compuesto, y el de San Lucas es màs bien una fotografia, 
habrà que colegir que la presentación del centurión, ausente 
en la fotografia, es solamente moral en el cuadro. 

«Mi inuchacho»: según San Lucas (7, 2) era un esclavo, 
pero que «le era de mucha estima». De ahí la expresión cari- 
nosa «mi inuchacho». — «Paralitico»: la ausencia de este tér- 
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mino en el Evangelista medico indica (|ue dche enlenderse en 
sentido popular e indeterinínado. El diagnostico de San Luca> 
es que el esclavo í^se hallaha mal y estaba para morir». Es 
digna de admiración eii un soldado gentil, ademas de su fe. 
tan elogiada luego por el Salvador, su humanidad con un es¬ 
clavo enfcrmo. en una època en que tan inhumanamente solia 
Iratarse a los pobres esclavos. 

^ <«Senor. no soy digno»; niaravillosa expresióii de fe y de 
humildad. La santa Iglesia no ha hallado palabras mas aj)ro- 
piadas que las de este soldado gentil para disponer inmediata- 
mente a los fieles a la recepción revereiite y devota de los 
sacrosanlos Misteriós. Cada día en nuestros templos el saccr- 
dote y los fieles, al repetir las palabras del centurión, eniulan 
su fe y su humildad íCfr. Los soldaJos, primicias de la 
lidnd cristiana, Barcelona, 1941). 

^ Es interesante, y en el fondo exacto. este eanicter de ord(‘- 
nanza militar con que cl lionrado centurión concibe el poder 
de Cristo para mandar a las eiifermedades, como un jefe a sns 
siibordinados, forzados a obedecer siii rèplica al instante. 

«Jesús se maravilló»; hay que entender bien esta adnii- 
ración del Salvador. Como el sentiiniento de la admiración 
suponga previo desconocimiento del objeto que la provoca, no 
eabe semejante admiración en la ])arte o región superior de Ui 
inteligencia humana de Cristo. que. sobrenaturalmente dotada 
de ciència infusa, conocía va de antemaiio la fe del centurión. 
Einpero esta eiencia sobrenatural no impedia en Cristo cl fun- 
cionamiento normal y ordinario de la inteligencia, combinada 
con la acción de la fantasia v de los sentidos externes, v sn 
lepercusión espontanea en la .sensibilidad o afcctividad inferior 
\ aun en la inisma voluntad. Y en este supuesto. el fenómeno 
extraordinario y maravilloso que se presentó a los ojos de 
Jesús, y por los ojos a su fantasia. \ con la fantasia a su iiHe- 
ligencia humana en su parte inferior, provocó espontaneainente 
el sentiinicnto mixto íparte sensible, parte espiritualt de la 
admiración. Entendida a^^í la admiración del Salvador, por 
un lado se verifica con ma\or exactitud la expresióri del Evaii- 
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EL EVANGELIO 

^^elisla, y por olro aparccc la actividad humana de Jesús mas 
oxenta de lodo resabío de docetismo: doble motivo para no 
atenuar indebidamentc el sentiiniento de admiración en el Sal¬ 
vador.—«En nadic hallé tan grande fe en Israel»: magnifico 
enconiio de la fe del centurión gentil y triste lamento de la poca 
fe ballada en Israel. 

Anuncia el Senor la fe de la gentilidad y su entrada 
en el Reino de los cielos, contrapuesta a la incredulidad de 
<»los hijos del Reino», que se veran excluídos de él: profecia, 
consoladora a la vez ) desoladora, cuya verdad habian de acre¬ 
ditar los hechos. 

«Como creíste»: la fe suele ser el motivo determinante y 
también la medida de muchos favores divinos. Hay que notar 
aquí que por la fe del centurión se otorga la salud a su esclavo. 
La fc no es la virtud que obra el milagro: es sólo condición, 
ordinariamente exigida, para que Dios le obre.—«Hagase con- 
tigo»: la salud concedida al esclavo era un beneficio otorgado 
al centurión. 

El interès de este hecho pide una rapida mirada de conjunto, 

Su dramatismo es inuy original: cs la pugna o forcejeo de 
dos conatos opucstos: entre el empeno del centurión, de que 
Jesús obre el milagro a distancia, y la resolución de Jesús, de 
ir a la casa del centurión. Tres aaaltos, por así decir, da el 
centurión a la voluntad de Jesús. Le manda una primera em- 
bajada de ancianos: Jesús va a casa del centurión. Sigue una 
segunda embajada de aínigos: Jesús no se da por vencklo. 
Tercer ataque, de razones: humilde declaración de la pròpia 
indignidad, profesión de fc en el poder ilimitado de Jesús. 
Ante estas razones, o. mejor, antes estas virtudes, Jesús se da 
por vencido: cede, y obra el milagro a distancia. Doble des- 
enlace del drama: dcsenlace subjetivo en la nueva condescen¬ 
dència de Jesús; dcsenlacc objetivo en la salud del esclavo. 

La transcendència del hecho brilla en la persona dc Jesús 
} en la del centurión. En el poder dc Jesús resalta la paríi- 
cularidad de que se cjerce a distancia, lo mismo que en pre¬ 
sencia. Su bondad se mucstra en forma de amable rondes- 



üK > \ \ \f V rto 


8, 111:» 


<·rn{k·nciy. Conrlei'ciende |)|·iinci() m ir j casa del ceiiturióii 
|)ara curar al csclavo en fermo; rondcsclcnrle después cn cu* 
rarle sin ir. Y huhiera condescendido con lodo cuanlo el cen- 
lurióii hubiera descado. íai cl cenlurión se revela la fuerza 
irresistible que lienen para con Dios la buinildad \ la fc del 
boinhre. Si el brazo de Dios esta armado. la bumlldad y la 
fe Ic desannan; si las inanos de Dios rclienc'n sus dones, la 
luiinildad \ la fc se los arranean a viva fuerza. Fs el puiílo 
ílaco ) Milnerablc dt Dios. Kl Oninipolenle nada puede roplra 
la buinildad v la fe. ^ ante la bumildad N la fr se riiule a dis* 
crecióii. jSi los lioinbres se dicran eucnla de eslc flaeo de Dios! 

Coinparado este inilagro con el anterior, biego se ve que. 
a pesar de las afinidades de fondo, son dos tipos o jornias de 
niilaiíro irreductibles. La moderna teoria de las íornias dr 
historia se desvanecc coino el buino al primer contaelo con la 
realidad de las forrnas de historia que apareren en el Fvangelio. 
Si los milagros cvangélicos fueran el lesultado de la fe cristiana 
vaciada en fornias o moldes prccfincebidos. bubicran rrsullado 
ffidagros cti scric, todos vaeiados en los inismos moldes. todos 
unifonnes. todos recortados con cl inismo |)atróii. todos carac- 
Icrizados eoii la niisina fontia de historia. No son así las dos 
cu raciones del le|)roso y del escla\o ded cenlurión. ^ lo niismo 
bay que decir rle b» denias niilagros c\angélicos. que no caben 
en esas imaginarias forrnas de historia ) rompeu las jormas. 
Fs facil construir Icorías a cs|)aldas dr los becbos. que se en- 
cargan dc destruirlas. Por lo demas. cl rcalismo dramatico \ 
el |)ensainicnto transeendente dc estos milagros clama contra 
esas teorías ) contra toda negaeión de su autcnticidad. Exine* 
siones conio las del renturión no se inventan tan facilmente. 


44. Sana a la suegra de Pedro. l). 14-L5. ( Mc. 1. 29 .) I 

Lc. 4. 38-39). 

** ) veiiido Jesús a la casa de Pedro, viò a la suegra de este 
})OStrada en cama y calentiirienta, ’ ‘ K la torno de la niauo, y 
la dejó la caleriíiira: y se levantó. v .se puso a servi rle, 
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La curación de la suegra de Pedro fué uno de los pri- 
meros niilagros obrados por el Salvador a principios de su pre- 
dicación por Galilea. San Mateo, fiel a su sistema, como si no 
sintiera el encanto de este milagro en familia, prescinde de los 
numerosos pormenores, que interesaron a San Marcos y a San 
Lucas, para cenirse a los rasgos esenciales. Aun así, tenemos 
en esta curación domestica otro tipo o forma diferente de mi* 
lagro. Un mismo molde no podia fabricar los milagros de las 
tres curaciones: la del leproso, la del esclavo del centurión y 
la de la suegra de Pedro. 


45. Líbra endemoniados y cura enfermos. 8, 16-17. 
í = Mc. 1, 32-34 = Lc. 4. 40-41). 

Y llegado el aíardecer, le preseniaron niiichos endeniO’ 
niados; y lanzó los espíritus con sii palabra, y a todos los que 
se hallaban mal los curó; para que se cumpliese lo anunciado 
por el projeta Isaías. cuando dice (53, 4): 

Él tomó nuestras flaquezas 
y llevó nuestras enfermedades, 

«Al atardecer»: del mismo dia, que era sàbado, en que 
se obró el milagro precedente. En pocas palabras presenta San 
Mateo toda una serie de milagros (aunque no de milagros en 
serie): «muchos endemoniados» liberados, y «todos los que se 
hallaban mal» curados de sus enfermedades. iQué derroches 
de poder y de bondad! 

Las palabras de Isaías, referentes a la Pasión, las aplica 
el Evangelista a la operación de milagros. En esta aplicación 
se entraha un profundo raisterio, «Nuestras fíaquezas» y 
«nuestras enfermedades» eran pena de nuestros pecados. Al 
tomar, por tanto, sobre sí el Sehor nuestros pecados y las penas 
por ellos merecidas, quedaba expedito el camino para quitar 
y sanar nuestras flaquezas y enfermedades. El tomarlas sobre 
sí le habilito para quitarlas. 
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46. Dos vocacíones: condiciones para el apostolado. 8. 18- 

22. í = Lc. 9, 57-62). 

y" vietido Jesús grandes inuc/iedunibres eti derredor suyo, 
inaíidó partir a la ribera opuesta. Y llegàndose un escriba le 
dijo: 

Maestro, te seguiré, adondequiera que partas. 

Y le dice Jesús: 

— Las zorras tienen madrigueras, y las aves del cielo uian- 
siones; mas el llijo del hombre no tiene dónde reclinar la 
caheza. 

Otro de los disclpulos le dijo: 

— Senor, permíteme que vaya primero y entierre a mi padre. 

Mas Jesús le dice: 

— Sigueme, y de ja a los mucrtos enterrar sus muertos. 

Esta seccióii. lo inisino que las dos siguientes, lefiereii 
hechos que siguieron inmedialamenle al día (o días) en que el 
Senor propuso las parabolas del Reino de Dios, hacia la mitad 
del segurido ano. En eslc supuesto ofrece dificullad la conci- 
liación de San Mateo con San Lucas, que refiere estas vocacio- 
nes en lugar y tienipo totalmente distintos. La solución, aplica¬ 
ble a otros casos, es a saber, que los dos Evangelistas hablen de 
hechos diferentes, no parece pueda aplicarse a este caso. El 
principio de solución es aquí otro. Las dos vocaciones men- 
cionadas por San Mateo, lo mismo que las tres referidas pon 
San Lucas, forman como un bloque de hechos, relacionado» 
entre sí lógicamente, pero que cronológicamente pudieron ha- 
ber ocurrido en circiinstancias diversas. Conforme a esto. 
podemos decir que una de las vocaciones ocurrió en el tiempo 
senalado por San Mateo, otra (o las otras dos) en el senalado 
por San Lucas; a la cual (o las cuales) anadió cada Evangelista 
la otra ío las otras) por su afinidad lògica. Con esto queda 
a salvo la veracidad y exactitud de anibas nairaciones evan- 
"élicas. 
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La \ ocación apostòlica lleva coiisigo normalmente la 
vocación a la pobreza evangèlica. 

““ La profesión apostòlica picle cl hombre cntero, dcsligado 
de lodas las atencioiies piiraniente terrenas o temporales. 


47. La tempestad sosegada. 8, 23*2^. ( = Mc. 4. 3S-40 

= Lc. 8. 22-25). 

} habiendo él subido a fa nave, le siguieron sns díscípnios. 

De pronto se produjo una gran agitación en el mar^ de siierte 
que la^ olas cubrían la nave: él en tanto dormia, “ ’ Y llega/i' 
dose los discípidos le despertar on, dicíendo: 

— Senor, Jsocorro!, nos perdemos. 

Y les dice: 

— ^Por qiié estàis acobardados, hotnbres de poca je? 

Eníonces levaniandose habló con imperío a los víentos y al 
mar, y se produjo una gran bonanza, Y los hombres se ma~ 
ravillaron, dicíendo: 

— iQuién es éste, que aun los vientos y el mar le obedecen? 

Para poder apreciar toda la graiideza de este hecbo, 
tan sobriamcnte narrado por San Mateo, hay que ponderar las 
repercusiones dc la tempestad en los discípulos y la calma de 
Jesús ante la doble tempestad. meteorològica y psicològica. 
En el primer momento los discípulos reaccionan como mari- 
neros, apelando a los recursos de su arte para sortear la tem¬ 
pestad. Pero fracasan totalmente: el desenlace va a ser catas- 
tròfico: un naiifragio inevitable. En el segundo momento a 
la agitación de la actividad siicede la agitación afectiva: la 
tempestad psicològica. Sin fe, se hubieran visto perdidos; con 
gran fe, no se hubieran alborotado tan perdidamente: con su 
«poca fe» recurren a Jesús. En el tercer momento, calmada 
la tempestad, se produce la maravilla, el asombro: «^,Quién es 
éste?» Jesús? En el primer momento Jesús duerme tran- 
quilaniente: calma divina. En el segundo. divinamente gran- 
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(iiü^o, Jesús se enfrenta majesluosainente con la doble tempes- 
lad. Mientras el vienlo muge y las olas se encrespan y la nave 
zozobra y los discípulos tiemblan anonadados, él, sereno, ini- 
perturbable, mas alenlo a la turbación de los discípulos que 
a la furia desencadenada de los elementos, trata de calmar la 
lempestad psicològica antes que la meteorològica. Reprendi- 
dos los discípulos y pueslos en ansiosa exj>ectaciòn, se encara 
por fin con los vientos y el mar, y «con imperio» verdadera- 
inenle divino, inmediatamenle obedecído, les manda callar y 
enmudecer. En el tercer moinento, producida «una gran bo- 
nanza», Jesús deja que los mismos discípulos, en medio de su 
asombro, saquen la gran lecciòn que él con el milagro quiso 
daries. Esta lecciòn es doble. La primera se refiere a sii 
misma persona: «^Quién es éste?» Su potencia y su scre- 
iiidad delatan su divinidad. La segunda se reSere a los dis¬ 
cípulos y a nosolros: la fe ciega, que la potencia de Jesús, 
unida a su bondad, debe inspirarnos. 

A este vigoroso dramatismo y subliïne transcendència hay 
que juntar el simbolismo de este milagro. Es ya clasico ver 
en la nave agitada por las olas teinpestuosas una imagen de la 
Iglesia de Jesu-Cristo, contra la cual se desencadeiian, como 
íuriosas tornienlas, las perseciiciones, las herejías, los cLsmas. 
los escandalós... Pero esta Cristo en la nave, aunque parezca 
dormido: y la nave no se hunde, la Iglesia no perece, ni pero- 
cera jamas. Y lo que se dice de la Iglesia, puede aplicarso 
proporcioiialmente a las diferentes asociaciones particulares 
existentes dentro de la Iglesia. Como Cristo esté en ellas, por 
mas fieras tempestades que padezcan, no se hundiran. Tam- 
bién las horrendas borrascas psicològicas, que a las veces se 
Icvantaii dentro del corazòn humano, pueden verse simboli- 
zadas en la tempestad evangèlica. Si Cristo esta en el corazòn, 
podrà el oleaje de las tentaciones y tribulaciones sacudirle y 
atormenlarle. pero no hiindirle en el abismo de la desesperaciòn 
o del pí*rado. 
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48. Los dos endemoníados gerasenos. 8 . 28-34. (=Mc. 5 , 
1-20 Lc. 8, 26-391 

y Uegado que hiibo a la ribera opuesla, a la región de las 
GadarenoSy se encontraron con él dos endemoniados, que salían 
de los sepulcros, bravíos por demas, hasta el punto de no poder 
pasar por el caniino. y de pronto se pusieron a gritar^ di- 
ciendo: 

— óQ^ tenemos que ver nosotros y tú^ Hijo de Dios? ^Vi- 
nisie acà antes de tiempo a atormentarnos? 

Habia lejos de ellos una piara de cerdos que pacía, Y 
los demonios le rogaban diciendo: 

—Si nos echas, màndanos a la piara de los cerdos. 

Y les dijo: 

~Id. 

Y ellos en saliendo se fuerori a los cerdos, y he aquí que la 
piara entera se lanzó despenadero abajo al mar, y murieron en 
las aguas. 1" los pastores huyeron, y en llegando a la ciudad 
dieron aviso de todo, y de lo que era de los endemoníados^ 
Y al punto la ciudad entera salió al encueniro de Jesús, y, 
como le vieron, le rogaron que se ausentase de sus confines. 

Este hecho singular, tal vez el màs extrano de todo el 
Evangelio, ocurrió a continuación del anterior. Esta singula- 
ridad queda algo atenuada en San Mateo por la sobriedad en 
los pormcnores y por la brevedad del relato (solos 7 vv.), que 
contrasta con la extensión, doble, de San Lucas (14 vv.), y màs 
aún con la amplitud, casi triple, de San Marcos (20 vv.). 

«Gadarenos»: tal parece ser la lección màs probable eii 
San Mateo. En el pasaje paralelo de San Marcos (5, 1) la màs 
probable es «Gerasenos», y en el de San Lucas (8, 26) «Gera¬ 
senos» o, según Orígenes, «Gergesenos». De todos modos, con 
los tres nombres se designa una misnia «rcgión», diferente 
mente denominada, o con relacióii a la ciudad de Gadara, 
situada al SE. del lago, o con relación a Khersa o Kursi, situada 
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al E.j frente a Magdala, que seiía n\a ciudad» 1 vers. 33), cerca 
de la cual ocurrió el hecho narrado por los Evangelistas. 
Otros idenlifican esta ciudad con Gamala (=Kala^at el Hosn), 
a pocos kilónielros al S. de Kursi. — «Dos endenioniados»: 
en la primitiva catequesis evangèlica, transmitida por San 
Marcos y conservada por San Lucas, San Pedro sólo menciona- 
ba un endemoniado, sin duda por ser el principal o mas fu- 
rioso; San Mateo, utilizando sus recuerdos personales, advierte 
que este endemoniado tenia ua companero, que seria como su 
satélite. — «Salían de los sepulcros»: donde, según San Mar¬ 
cos (5, 3) y San Lucas (8, 27), tenían su domicilio. 

«De pronto se pusieron a gritar»: eran éstos gritos del 
terror, que de rcpeiite invadió a los espíritus inmundos ante la 
santidad de Dios. 

«Una piara de cerdos»: rehano ilegal y nefando en 
tierras de Israel. 

«Màndanos a la piara»: expresión grafica de la impo¬ 
tència, de la perversidad malèfica \ del detestable gusto del 
demonio. 

El perjuicio causado a los Gadarenos con la pérdida de 
los cerdos no necesita justificación para un cristiano, que reco- 
iioce en Jesús absoluto dominio sobre todas las cosas y prc- 
supone en èl altísimas razones para permitir y aun pretender 
semejante perjuicio material. Aun a nosotros se nos alcanza 
que pudo con razón el Senor permitir la pérdida de aquellos 
animales para hacernos màs aborrecibles y tenul)les a los de- 
monios, cuya salvaje ferocidad y gusto perverso tan al vivo 
se nos pintan. Y es lección no menos provechosa conocer 
que esas bestias infernales tieniblan ante Jesús y nada pueden 
hacer sin su permisión. Adeinas, el criar esa piara de 2,000 
cerdos en tierra de Israel ;,no era una infracción o un des- 
precio de la ley de Moisès que prohibia a los Israelitas comer 
su cariie? Y esta razón urgia mas, si los duefios de los cerdos 
eran Judios. Por fin, la groseria que los habitantes de la 
ciudad coinetieron luego eon el Sefíor. es indicio de que eran 
rnereeedores de semejante castigo. 
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Este hecho singular pide alguna reflexión. Su dramatismo 
es original: es el loco terror de la impureza impotente y ma¬ 
lèfica ante la santidad augusta de la omnipotencia bienhechora. 
Es curiosa e instructiva la reacción de atolondramiento y des- 
concierto de toda una legión de demonios al encontrarse de 
improviso ante Jesús: alaridos desaforados de azoramiento. 
exclamaciones desvergonzadas, lamentos impotentes, confesio- 
nes inútiles de su desgracia y sus torturas, súplicas desatentadas 
y contraproducentes nacidas de una obcecación quimérica. Y 
en tanto Jesús, en aquellos paraj es infestados, por donde nadie 
podia pasar, tranquilo y dominador. A este dramatismo co- 
rresponde la transcendència del hecho. Es una gran lección 
para el hombre: por un lado, del menosprecio y abominación 
que se merece el demonio, tan impotente como malvado; por 
otro, de santo temor de no venir a parar en manos tan crueles. 
Ni carece de significación simbòlica el estado lamentable a que 
la legión de espíritus inmundos redujo a los miserables ende- 
moniados: imagen vivien te de la triste degradación a que había 
llegado la humanidad antes de Jesu-Cristo. Y la acción benè¬ 
fica de Jesús es un símbolo de la redención humana. — Por lo 
que se refiere a la historicidad del hecho, bastarà observar que 
si hay en el Evangelio algún milagro refractario a la teoria de 
las formas de historia es, sin duda, esta liberación de los pose- 
sos gerasenos, que realmente rompé los moldes de los milagros 
evangèlicos. ^Quièn serà capaz de imaginar que este singular 
milagro se fraguó en el mismo molde que dió forma a la 
curación del leproso o de la suegra de Pedro? 


49. El paralítico de Cafartmúm. 9. 1-8. ( = Mc. 2, 1-12 

= Lc. 5. 17-26). 

9 ^ Y subiendo ea la nave hizo la travesía, y vino a su ciudad. 
~ 1 he aquí que le traian un paralítico echado sobre una cami- 
lla, Y viendo Jesús la fe de elloSy dijo al paralítico: 

— Buen animo, hijo, perdonados te son tus pecados. 
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Y he aquí que algunos de los eseribas dijeron para sí: 

—Este blasfema, 

^ Y conoeiendo Jesús los peiïsaniíentos de ellos, dijo: 

—qué pensais mal en vuesíros eorazones? Pues ^cuól 
rs rnds fàcil, deeir «Perdonados te son tus peeados>y o deeir nLe- 
vàntate, y anda^y? ^ Pues para que entendàis que el Hijo del 
ftombre tiene en la tierra potestad de perdonar pecados, eníon- 
res díce al paralítico: Levàntate, toma tu cant illa, y marcha a 
tu casa, 

* Y levaniàndose marehó a sti casa, ^ Y viendolo las turbas 
se espantaran y glorificaroii a Dios, que había dado tan grande 
potestad a los hombres, 

9, ^ «Vino a su ciudad»: CafarnaúiTi. Este vcrsículo, reia- 
cionado con la narración prcccdenle, pudo habcrse pueslo corao 
eonclusión del capitulo 8. A esta vuelta de Jesús «a su ciudad» 
sigucn cronológicamentc los hechos que poco después narra el 
inisnio Evangelista (9, 18*25). En los verss. intermcdios (2-17), 
historicamentc desligados del vers. ], retrocediendo easi uii 
aiío, reficre algunos hechos pertenecicntes al final del primer afio 
de la vida pública. 

Esta sucinta narración es un modelo dc prccisión y 
nitidez. Lo que pierde dc movimiento y colorido, con la su- 
presión de los ponnenores dramaticos acumulades por San 
Marcos (2, 1-12) y San Lucas (5, 17-26). gana cii diafanidad 
y vigor. 

^ «Perdonados te son tus pecados»: es maravillosa, y sim¬ 
pàtica, la gallarda osadía de esta inesperada declaración. Es- 
laban allí sentados, escuchando y espiando a Jesús, que ense- 
ííaba, muchos «íariseos y doctores de la ley, venidos de todas 
las aldeas de Galilea y de Judea y <!(' Jerusalén» (Lc. 5, 17). 
En esto descuelgan por un boquete abierto en el techo un pobre 
paralítico echado sobre una camilla. Ya eslo creaba a Jesús 
una situación embarazosa y comprometida. ^^Qué haría Jesús? 
* Le curaria? La expectación de aniigos y enemigos debió de 
>er muy viva, por motivos opuestos. Ante semejantes situació- 
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nes críticas el Maestro, lejos de arrcdrarse o encogerse, se com- 
placía en complicarlas y agravarlas. Pudo, sin màs, haber 
sanado al paralítico; pero prefirió subrayar los poderes mesià- 
nicos y divinos con que iba a obrar el milagro. De ahí la 
atrevida declaración, que creaba un problema màs grave. 

^ «Este blasfema»: la declaración del Maestro provoco el 
escàndalo de los fariseos y escribas. De boca en boca volaba 
la malèvola pregunta: «^Quién puede perdonar los pecados, 
sino sólo Dios?». El ambiente psicológico estaba cargadísimo. 
Jesús debía dar satisfacción a la fe del paralítico y al escàndalo 
de los adversarios. ^Cómo? 

^ qué pensàis mal en vuestros corazones?»: el Maestro 
ha hablado ya al paralítico; ahora, antes de responder a su 
censura, se dirige a los adversarios. A la defensiva prefiere 
la ofensiva, Y con esta contrapregunta inicia el contraataque. 

^ «<;.Ciiàl es màs fàcil.. ?»: el Maestro es amigo de situa- 
ciones despejadas. Antes de descender al terreno de los be- 
chos, quiere en el terreno de los principios poner las cosas en 
su pimto. «Decir: perdonndos te son tus pecados)) parece 
muy fàcil, pues no puede comprobarse experimentalmente la 
falsedad o la ineficàcia de lo que se dice; pero «decir: levdn- 
tate, y anday) no es ya cosa tan fàcil, pues la verdad o falsedad. 
la eficacia o ineficàcia de lo que se dice ha de aparecer inme- 
diatamente en hechos visibles. Quiere decir el Maestro: de 
suyo, tan fàcil, o tan difícil, e's lo uno como lo otro; pues tanto 
el perdón de los pecados como el milagro son de suyo obras 
exclusivamente divinas. De ahí la razón dc ser del milagro: 
ser garantia divina de otras potestades no sujetas a compro- 
bación experimental. Por esto, si yo, sano al paralítico, con 
este milagro habré probado poseer la potestad que me he arro- 
gado de perdonar los pecados. Desde el punto de vista doc¬ 
trinal el problema queda planteado con toda claridad. Ahora 
son los hechos los que han de resolverlo. Pero no menos que 
la lucidez doctrinal es de maravillar en el Maestro la insupe¬ 
rable maestría dialèctica en la polèmica. Cuando cree el ad- 
versario haberle piiesto en aprieto. èl, con una habilidad sin 
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igual y con una tàctica suya inuy característica, trocando los 
papeles y pasando de la defensa al alaque, les acosa con una 
pregunta inesperada, que les deja aturdidos, sin saber qué 
responder. Tal es la pregunta: «^Cuàl es mas fàcil...?», que 
les deja sin palabra. porque. sencillamentc, no tiene para ellos 
respuesta posible. 

^ Merece analizarse este originalísiïno período con mayor 
esmero que los màs vigorosos o primorosos períodos de De- 
móstenes o Cicerón; período tan insólito como diàfano, tan 
atrevido como sencillo, tan espontàneo coino extrano y superior 
a todas las leyes de la dialèctica, de la logistica y de la retò¬ 
rica; período complejo, que condensa y despeja a la vez la 
complejídad de la situación. La prótasis, doctrinal, se dirige 
a la fariseos y escribas; la apódosis, pragmàtica, se dirige al 
paralítico. En la prótasis se dirime la controvèrsia en el 
terreno de los principios; en la apódosis, en el terreno de los 
hechos: ambas controversias, fulminantemente, en un breve 
período. En la prótasis el Maeslro reivindica para sí. tan dis¬ 
creta como rategóricamente, los poderes mesiànicos y aun di- 
vinos; en la apódosis presenta las credenciales irrecusables 
de tan estupendos podere«i. Seinejantes períodos sólo el genio 
es capaz de formularlos. 

" <íY levantàndose inarchó a su casa»: verificación literal 
de las palabras de Jesús. «Levàntate», dijo Jesús: cl paralítico 
se levanta. «Toma tu camilla»; «èl toinó su cainilla» 
(Mc. 2, 12 “ Lc. 5, 25); «Marcha a tu casa»: «él marchó a su 
casa». Las credenciales presentadas llevaban el sello de Dios, 
y no podían recusarse. Los escribas y fariseos podían y de- 
bían «entender que el Hijo del hoinbre en la tierra tenia pote«ï- 
tad de perdonar pecados». ^Lo entendieron así? 

^ «Las turbas se espantaron»: menos doctas que los adver- 
sarios, pero inàs aseqiiibles a la verdad, entendieron la argu- 
inentación del Maestro. El asonibro de los hecbos les paten- 
tizó la verdad de los principios. — «Tan grande potestad»: la 
doble potestad de obrar tales niilagros v de perdonar los 
pccados. 
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La verdad històrica de este hecho es tan palmaria, que la 
pretensión de demonstrarla se parecería a la del necio que se 
propusiera demonstrar la presencia del sol, cuando brilla en 
el cielo con fulgores deslumbrantes. Y es uno de los mayores 
descréditos de la razón humana o de la crítica racionalista y 
aun del buen sentido el haber puesto en tela de juicio la verdad 
de hechos semejantes. Las palabras de Jesús, sobre todo, son 
de las que no se fingen o inventan. Y estas palabras estan 
tan entrelazadas con los hechos, que sin la realidad de los 
hechos las palabras, y tales palabras, resultarían un contra- 
sentido. Y querer explicar la producción de semejantes narra- 
ciones con la teoria de las formas o moldes de historia resulta 
tan ridículo como querer explicar las maravillas dramàticas 
de Esquilo, de Sófocles, de Shakespeare o de Lope de Vega 
con las sabías reglas de Boileau o de Martínez de la Rosa. 

Tampoco el dramatismo y la transcendència de este milagro 
necesitan grandes ponderaciones. El nudo del drama es doble. 
Es presentado el paralítico ante Jesús: surge el problema: 
<;poseerà poder para sanarle? Jesús, antes de soltar el nudo, 
se complace en estrecharle. Con la inaudita declaración de 
poseer poder de perdonar los pecados suscita otro problema, 
màs gra ve: <;semejante pretensión no es una arrogante blas¬ 
fèmia? Como siempre, con soberana maestría, Jesús enlaza 
los dos nudos, para cortarlos entrambos a la vez de un tajo, 
con rapidez fulminante. Con tanta concisión como diafanidad. 
con crudeza desconcertante, plantea el doble problema: «Cual 
es màs fàcil, decir Perdonados te son tus pecados? o decir 
Levdntate, y anda?'»^ Ante el mutismo y terror de los adver- 
sarios, ante la ansiosa expectación de todos, en un período 
desconocido a la retòrica humana, cuya prótasis es un reto 
a los fariseos y escribas, cuya apódosis es una voz de mando 
al paralítico, resuelve tajantemente. triunfalmente, los dos pro- 
blemas. Los hechos acreditan y refrendan la verdad de las 
palabras, inapelablemente. 

La transcendència del milagro se concentra toda en la per¬ 
sona de Jesús. Humanamente se muestra como dialéctico for- 
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niidable, tan galiardo conio inteligente, tan cargado de razón 
como habilísimo en hacerla triunfar. Y respondiendo tacita- 
menle al interrogante clavado en todas las conciencias, bajo 
la misteriosa denominación de Hijo del hombre se declara 
Mesías revestido de poderes divinos, que él, sin embargo, sólo 
reivindica, cuando los ha dc emplear en beneficio de los hom- 
hres, perdonando pecados y sanando enfermedades. El supre- 
ino encanto de Jesús es que toda su grandeza y todo su poder 
se rcsuelve siempre en manifestaciones de bondad y de amor. 
Su rabeza y sus manos eslau al ser\^icio de su Corazón. 


50. Vocación de Mateo. 9, 9*13. ( =Mc. 2, 13-17 Lt. 5, 

27-32). 

^ Y partiendo de allí vió Jesús a su poso un hombre^ llamado 
Mateo, sentado en su despacho de aduanas^ y le dice: 

— Sígueme. 

Y levantàndose Ic siguió, 1" aconteció que, estando cl a 
la mesa en la casa, he aquí que muchos publicanos y pecadores, 
que habían acudído, estaban a la mesa con Jesús y sus discí- 
pulos. Y como lo vieron los Fariseos decían a sus discípulos: 

—^^Cómo es que conie vuestro maestro con publicanos y pe- 
cadores? 

f:l, como lo oyó, dijo: 

—No tienen los robustos necesidad de medico, sino los que 
estan mal. Andad y aprended qué quiere decir nMísericordia 
quiero, que no sacrificio)) (Os. 6, 6). Que no vine a llamar 
justos, sino pecadores. 

La vocación de Mateo y las discusioiies a que ésla da 
lugar siguen cronológicaniente a la curación del paralítico, que 
acaba dc referirse (vv. 2-8). 

^ «Partiendo de allí»: de Cafarnaúin en dirección al mar. —- 
«Llamado Mateo»: era hijo de Alfeo y Devaba tambiéii el nom¬ 
bre de Levi. con que discretamente le designan los olros dos 
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Sinópticos en los pasajes paralelos. — ((Sentado en su despacho 
de aduanas»: en actual ejercicio de su odioso y odiado empleo. 
Esta circunstancia pone de relieve la dignación, o la osadía, 
del Maestro en llamar al publicano, y también la resolución 
con que el publicano cortó bruscamente sus cobros o sus cuen- 
tas para seguir la voz del Maestro. — «Sígueme»: voz de 
atracción insinuante y voz de imperio que se impone. A juz- 
gar por la vocación de las dos binas de hermanos, Pedro y 
Andrés, Juan y Santiago, conocidos ya anteriormente del Maes¬ 
tro, es de creer que también Mateo, al ser llamado, conocía ya 
a Jesús, que en aquella misma ciudad había obrado tantos pro¬ 
digiós y que muchas veces había pasado por delante de su 
despacho y tal vez le había hablado. — «Y levantàndose le si- 
guió»: sin dilaciones, dejando definitivamente su empleo, se le 
asoció como uno de sus discípulos. que constantemente le 
seguían. 

«Estando él a la mesa en la casa» de Mateo: según San 
Lucas (5, 29) fué el mismo Mateo quien «le hizo un gran con- 
vite», con que quiso celebrar su cambio de profesión y de vida, 
obsequiar al buen Maestro, «amigo de los publicanos», y tam¬ 
bién despedirse dc sus antiguos companeros de oficio. El 
Maestro, que no esquivaba el trato con los publicanos, al revés 
de lo que hacían los escribas y fariseos, no había de desdenar 
la cordial invitación de su imevo discípulo. — «Muchos publi¬ 
canos y pecadores»: San Marcos recalca con mayor énfasis 
(2, 15) la gran multitud de los convidados. Eran éstos, ade- 
màs de Jesús y sus discípulos, de dos categorías. Unos eran 
«publicanos», alcabaleros o erapleados de aduanas, que debían 
de ser muchos en un centro de comunicaciones tan importante 
como Cafarnaúm. No todos ellos eran tan malos como rezaba 
el antiguo refràn: «Todos los publicanos, todos unos ladrones». 
Otros eran «pecadores», que, según San Lucas (5, 29) eran 
distintos de los publicanos; y debían de ser gente de negocios, 
cuya estrecha amistad con los publicanos. suscitando sospe- 
chas de complicidades nada limpias con ellos, les merecía el 
calificado de «pecadores». 
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” «Los fari.seos»: y con ellos siis adiateres los escribas 
(Mc. 2, 16 = Lc, 5, 30), se cxasperaron al ver al Maestro 
comer con aquella gente abominable. — «Decían a sus discí- 
pulos»: tal vez porque no se atrevían a habérsclas con 
el mismo Maestro, cuya formidable dialèctica les infundía 
rcspeto. 

«Él, como lo oyó»: o porque oyó directamente la cen¬ 
sura, que iba contra èl, o porque alguno dc los discípulos se 
la repitió. — «Dijo»: no se hizo esperar la respuesta del Maes¬ 
tro. A la cobarde censura siguió rapida la contundente rè¬ 
plica. mczcla de severidad y de ironia. Con tres razones justi¬ 
fica cl Maestro su proceder. La primera es de sentido común: 
«i\o tienen los robustos necesidad de mèdico, sino los que 
estan mal»; Como diciendo: /*.què tiene dc extrano que el 
mèdico trate con los enfermos? Es una parabola en miniatura, 
tan transparente como intencionada. 

«Andad y aprended»: el texto de Osca.s «Misericòrdia 
quicro, que no sacrificio», es decir. «Preficro la misericòrdia 
al sacrificio», es la segunda razóii cou que Jesús justifica su 
trato con los publicanos: contracensura irònica, con que tilda 
la ignorància de aquellos inaestros de Israel y pone al descu- 
bierto la dureza de entranas de aquellos farsantes. — «Que no 
vine a Ilamar justos, sino pecadores»; esta tercera razón, que 
en su sentido obvio coincide sustancialmente con la primera, 
eiitrana en el fondo una acerba ironia, eomo diciendo; «Como 
yo haya venido a Ilamar no a hombres justos sino a liombres 
pecadores, natural es que se lleguen a iní esos publicanos y 
peeadores, y no vosotros los jiis:os)>. Pero mas que esta ironia, 
nos interesan las tres grandes verdades expresadas por el Maes¬ 
tro. relativas al estado moral dc los hombres, al objeto dc su 
venida y al caracter de su persona. Primeramente. si venia 
a Ilamar a pecadores, como cran todos los hombres los que èl 
venia a Ilamar, scíial es que todos eran pecadores. En segundo 
lligar, el objeto de su venida no cra restaurar reinos terrenos 
ni proporcionar bienes materiales, sino justificar los pecadores: 
ideales mesianicos espirituales, totalnientc díferentes de las 
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ilusiones mesiànicas. terrenas y teniporales, que por entonces 
abrigaban los judíos. Por fin, el llamar los pecadores es algo 
propio de Dios: con lo cual Jesús veladamente se declara, no 
ya simplemente Mesías humano, sino también verdadero Hijo 
de Dios. 


51. Cuestíón sobre el ayuno. 9, 1417. ( = Mc. 2, 18-22 

= Lc. 5. 33-39). 

Entonces se le acercan los discípulos de Juan, diciendo: 

—^Por qué nosotros y los Fariseos ayunanios frecuentemen- 
te, y en cambio tus discípulos no ayunan? 

Y les dijo Jesús: 

— f^Acaso pueden afligirse los hijos de la sala nupcial, en 
tanto que està con ellos el esposo? Días vendran, cuando les 
haya sido nrrebatado el esposo: y entonces ayunaràn, Nadie 
echa un remiendo de pano tieso sobre un vestido viejo; por que 
la pieza sobrepuesta lleva algo del vestido, y se hace un desga- 
rrón peor. Ni echan vino niievo en odres viejos; que si no, 
revientan los odres: y el vino se derrama, y los odres se echan 
a perder; sino que echan vino niievo en odres nuevos, y entrani- 
bos se con ser van. 

Esta sección en todos tres Sinópticos sigue inmedia- 
tamente a la anterior. La conexión entre ambas secciones 
puede ser doble: o cronològica o simplemente lògica. La frase 
inicial de San Mateo «Entonces se le acercan...» es indetermi¬ 
nada y ambigua: tanto permite la conexión de ideas como la 
de tiempo. San Marcos (2, 18), en cambio, y San Lucas 
(5, 33), dan a entender que, ademas de la conexión lògica, 
existe también conexión cronològica. San Marcos observa que 
aquel día, el del convite, era precisamente dia en que ayunaban 
los discípulos del Bautista y los fariseos: lo cual motivó la 
nueva censura de los adversarios. En San Lucas el dialogo 
que sigue se presenta como conlinuación no interrumpida del 
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dialogo prcccdente. Como, por otra partc, iio cxisle dificul- 
tad alguna contra la conexión cronològica, y ademàs el tono 
relativamcnte modcrado de la censura y de la rèplica sea inàs 
propio de los comienzos dc la vida pública, en consecucncia 
es mas razonable alenerse a la concxióii no solamcnlc lògica 
sino tambien cronològica. 

**«Los discípulos dc Juan»: movidos de cclos, muy ajenos 
al noble desinterès dc su maestro encarcelado, aparecen aquí 
coligados con los íariseos, a quienes cl Bautista había fustigado 
tan duramente. Y tanto los unos como los otros ponen la 
santidad en observancias externas. — «Ayunaraos írecuciíle- 
mentc»: la censura parece mas motivada, si aquel era para 
ellos, como insinua San Marcos, día de ayuno. El contrasto 
entre su ayuno y el banquetc de Mateo daba pic a la maliciosa 
pregunta. — «Tus discípulos no ayunan»; mcrecc notarse la 
doblcz o cobardía de esos importunos censores. Poco antes. 
para atacar al Maestro sc dirlgían a los discípulos; ahora diri- 
gièndose al Maestro aparenlan atacar a los pobres discípulos. 
Atacar dircctamentc al Maestro, no sc atrcvían a tanto. Justa- 
mente los llamaba el Maestro «hipòcritas» o farsantes. jCuàn 
diferenle la sinceridad y verdad con que èl hablaba 1 

Estos tres verss. son otras tantas parabolas, a cual mas 
expresiva, con que el Maestro justifica la conducta dc sus dis¬ 
cípulos, o, mejor, su pròpia conducta. La primera es simple- 
mente defensiva, las otras dos mas bien ofenslvas. Con estas 
diminutas palabras se estrena el gran Maestro dcl genero 
parabòlico. 

Primera paràbola, «^Acaso pueden afligirse» con ayu- 
nos «los hijos dc la sala nupcial», cs decir, los amigos del es¬ 
poso, o, según otros. todos los convidados al banquete de 
bodas, «cn tanto que esta con cllos cl esposo», mientras dura 
la fiesta de las bodas? La significaciòn y la aplicación de las 
parabolas son tan obvias como certeras. Pero cn ella se des- 
lizan dos afirmaciones veladas, que tal vez no recogieron o pe- 
netraron los discípulos de Juan y los íariseos, pero que son 
para nosotros ahora dc altísimo valor tcològico. Es la primera 
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que Cristo es el «Esposo». Pocos meses antes liabía dicho el 
Bautista, y podían recordarlo sus discípulos: «El que tiene 
la esposa, esposo es; mas el amigo del esposo, el que està y le 
oye, en gran manera se goza por la voz del esposo. Así, pues, 
este gozo mío me ha sido cumplido» (Jn. 3, 29). El Esposo 
de Israel era Yalivé, y no otro. Al declararse, pues. Esposo, 
Jesús declara ser él el Esposo de los Cantares, el celebrado en 
el Salmo 44: declaración categòrica de su divinidad. La se- 
gunda declaración es un anuncio de su muerte redentora. Aí 
decir «en tanto està con ellos el esposo», y màs claramente en 
la frase siguiente: «Días vendràn, cuando les haya sido arre- 
batado el esposo; y entonces ayunaràn», da a entender que él 
les serà arrebatado por la muerte, que le daràn los que ahora 
le critican. Expresiones como éstas, que llevan en sí mismas 
el sello inconfundible de su aulenticidad, desmienten rotunda- 
mente las fantasías racionalistas de que Jesús hubiera evolucio« 
nado en su conciencia mesiànica. Desde el principio conocía 
perfectamente quién era y a dónde iba. 

Segunda paràbola. Pasa el Maestro de la defensiva al 
ataque. La imagen parabòlica es tan clara como realista. Si 
un vestido gastado se rasga, nadie le zurce un remiendo de 
pano sin tundir, que, al encogerse, haría un desgarrón mayor 
que el primero. El remedio seria peor que la enfermedad. 
^^Entendieron los oyentes el pensamiento del Maestro, encar- 
nado en la linda paràbola? Nosotros a lo menos podemos en- 
tenderlo. El judaísmo era un vestido ya viejo y gastado: el 
Evangelio, pieza nueva, no había de zurcirse al vestido viejo. 
La novedad evangèlica era incompatible con la vejez judaica. 
Màs concretaraente, para establecer el niievo Evangelio eran 
absolutamente ineptos los hombres víejos de la situación, los 
fariseos y los escribas, llenos de prejuicios anticuados y de 
prevencioiies arcaicas. 

Tercera paràbola. Màs expresiva aún que la anterior, 
y no menos clara. El Evangelio, vino nuevo, no podia ponerse 
en odres viejos: exigia odres niievos. Los odres viejos eran 
ellos. los incapaces de comprender al Maeslro; los odres mievos 
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eran estos discípulos criticados, que a no tardar habían de 
suplantarlos. La nueva doctrina pedía maestros nuevos. ;A 
cuàntas cosas pueden aún hoy día aplicarse estos principios 
del prudente Maestro! Como se han aplicado ya tantas veces 
en el decurso de la historia. 


52. Sana a la hemorroísa y resucita a la hija de Jairo. 

9, 18-20. < = Mc. 5, 21-43 = Lc. 8, 40-56). 

Mieniras él les eslaba diciendo estas cosas, de pronto un 
jefe, que acababa de llegar, se poslraba delante de él, diciendo 
que 

—Mi hija acaba de jallecer; mas ven. pon tu mano sobre 
ella. y vivira. 

’’ Y levantàndose Jesús le siguió, y con él sus discípulos. 

y en eslo una mujer que padecía jlujo de sangre hacia 
doce aíios, acercàndosele por detrds, tocó la franja de su munto. 

Porque decía para sí: aComo toque solamente su inanto, co¬ 
braré saludi). Mas Jesús, volviéndose y viéndola, dijo: 

—Buen animo, hija; tu fe te ha dado la salud. 

Y cobró salud la mujer desde aquel punto. 

y llegado Jesús a la casa del jefe y viendo los jlautistas y 
la turba alborotada, decía: 

— Retiraos: que no ha niuerto la nina, sino duerme. 

Y se burlaban de él. Y una vez hubo sido despejada la 
turba, entrando tomó a la nina de la mano, y ella se levaníó. 

y se extendiò la fama del hecho por toda aquella tierra. 

Estos dos milagros, la resurrección de la hija de Jairo 
) la curación de la hemorroísa, sigueu cronológicamente a la 
curación o liberacion de los endemoniados Gadareiios, hacia 
el fin del segundo aho. Las narraciones de estos milagros 
ofrecen en los tres Sinópticos la particularidad de que la una 
forma como un parèntesis de la otra. En San Mateo la con- 
cisión cs mayor aún que de ordinario. La extensión de la na- 
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rración principal es doble en los otros dos Sinópticos; la de la 
parentética es doble en San Lucas y màs de triple en San 
Marcos. 

«Mientras él les estaba diciendo estas cosas»: esta intro- 
ducción o transición ofrece alguna dificultad. En sentido na¬ 
tural «estas cosas» son la paràbola del vino y de los odres, que 
acaba de referir: lo cual parece incompatible con San Marcos 
y San Lucas, que colocan estos dos milagros a la vuelta de la 
excursión al país de los Gerasenos, muchos meses màs tarde. 
Muchas y variadas soluciones se han dado a esta dificultad. 

1) Invírtiendo los papeles, podria suponerse que estos hechos 
ocurrieron realmente en el tiempo indicado por San Mateo; 
para lo cual seria necesario atenuar notablemente el valor de 
las expresiones de los otros dos Sinópticos. Pero semejante 
solución parece desesperada, dado que las expresiones de San 
Marcos y San Lucas son tan explícitas como la de San Mateo. 

2) Yendo al extremo contrario, podria suponerse que la intro- 
ducción de San Mateo es una pura fórmula de transición, des- 
provista de todo sentido cronológico. Pero esta solución radi¬ 
cal choca demasiado violentamente con el sentido obvio de las 
palabras. 3) Podria suponerse que la expresión difícil «estas 
cosas» (en griego taiUa) o no es autentica o es una adición del 
traductor griego de San Mateo. Pero entrambas hipòtesis son 
puras conjeturas, desprovistas de fundamento documental. 
4) Puede suponerse que las dos paràbolas, que preceden inme- 
diatamente, o, por lo menos, la última, las repitió el Maestro 
cn diferentes ocasiones. Estas ocasiones pudieron ser la cen¬ 
sura de los discípulos de Juan después del coiivite celebrado 
en casa de Mateo, y otra ocasióii, no precisada, que ocurriera 
inmediatamente antes de los dos milagros que se van a narrar. 
Quien no se obstine en la hipòtesis de los «duplicados», ncp 
podrà negar probabilidad a semejante repetición de las rais- 
mas paràbolas en distintas ocasiones. 5) Con no menor proba¬ 
bilidad, tal vez, se puede suponer que la agrupación de las tres 
paràbolas precedentes es un acoplamiento artificial o un caso de 
composición literaria. A base de esta suposición podrían ha- 
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cerse dos hipòtesis igualinente vcrosíniilcs: que a la referida 

censura respondió Jesús con sola la jiriniera parabola. sufi- 
cicnle para .su intento; las otras dos, pertcnecientes a otro 
tontexto histonco (innicdiatainente antes de los dos mila·^ros 
Mue se van a narrar), se acoplaron a la primera por su afinfdad 
logica; b) que a la censura respondió Jesús con las dos nri- 
■neras parabolas: la tercera, del viiio y de los odres. aiinque 
-se junto a la del reiniendo por sii afinidad, la pronunció el 
Maestro inmediatamente antes de la resurrecció.! de la hiia de 
Jairo: lo cual hastaha para la verdad de la expresión dificul- 
osa de San Mateo. Kn conelusión, conio eualquiera de las 
dos uitnnas suposiciones tienc fundamento real y salva perfe.- 
lament, ■ la v<>raeidad dc los Evangelistas, es preferible a las 
ires antenores. que o son puras conjeturas o no mantienen 
suficm.temente el sentido natural de las palabras. 

n jefe»: era el archisinagogo, o uno dc los jefes de la 
•Mnagoga (acaso dc Cafarnaúm). Ila.nado Jairo.—«Mi |,ija 
aeaba de fallccer»; según San Marcos (5. 231 y San Lucas 
«>, ‘121, en este pruner inomento Jairo rogaba a Jesús por su 
lija que «estaba al cabo» o «se moria»; solo después. al reci- 
Jir la noticia d,- que la niúa acababa dc morir, pudo rogar 
per a lija \a muerta. San Mateo, inàs esqucmatico o sint,*- 
tico e„ e,ta narració., abreviada, fundió en una sola la doble 
.^uplica del padre at.·ibulado.-.<Mas ven. pon tu mano sobre 
lla, > v.v.ra»; Ja.ro tenia alguna fe en el poder de Jesús, pero 
bastante menguada; pues parecc suponer que la cficacia de este 

poder estaba eond.c.onada por la presencia corporal v por la 
imposicion de las iiianos. ' 

de '■* i'oi·iladoso Maestro. eompadr-cido 

la afl.cc.on ,le Ja.ro. disimuló las deficiencias de su fe- v 

^'· íué con cl a su casa. 

upr.miendo los interesantes porincnores. realistas. pin- 

t<..escos o dramatieos. acumulados por los otros dos Sinópticos 

^ a.i M,-,teo ba conservado solamente los rasgos csencialcs, con- 

densando la narración en solos tres verss. en vez de los dier de 
oaii Marcos. 
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«Una mujer que padecía flujo de sangre»: de ahí el nom¬ 
bre de hemorroísa, cou que se la suele designar.—«Acercàndo- 
sele por detràs, tocó la franja»: esta extrana pretensión de robar 
a hurtadillas un milagro, sin que el mismo Jesús se diese cuenta, 
supone dos cosas. Por una parte deseaba que nadie se enterase 
de la enfermedad que la aquejaba, que, ademàs de ser natural- 
inente vergonzosa, contaminaba legalmente cuanto tocase. Por 
otra parte, su fe era algo supersticiosa, por cuanto se imaginaba 
el poder taumatúrgico de Jesús como una especie de virtud mà¬ 
gica, que producía fatalmente la salud.—«La franja de su man¬ 
tó»: en cumplimiento del precepto consignado en el libro de 
los Números (15, 38) los Israelitas solían llevar en las extremi- 
dades inferiores de los mantos unos flecos o borlas compuestas 
de hilos blaiicos, atados con un cordón morado. Jesús se ate¬ 
nia a esta costumbre. 

«Como toque solamente su manto...»: expresión ingènua 
de una fe tan viva como imperfecta. 

"" «Tu fe te ha dado la salud»: es altamente instructivo y 
consolador ver que Jesús atiende mas a la sinceridad de la fe, 
para otorgar lo que se le pide, que no a las iraperfecciones, para 
negarlo. Y la curación fué ínstantànea. 

Concluída la narración intercalar, prosigue la narración 
principal interrumpida. 

«Los flautistas»: eran los músicos de oficio, que juntando 
sus fúnebres melodías a los gritos descompasados de las plani- 
deras asalariadas y a los lamentos de los parientes y amigos, 
daban al luto de los judíos un caràcter ruidoso y espectacular. 
Tal es el significado de la frase siguiente: «y la turba albo- 
rotada». 

«No ha muerto la nina, sino duerme»: merece notarse la 
discreta reserva con que el Senor obra este milagro estupendo, 
(juitàndole, en lo posible, toda su importància. Y a la reserva 
del taumaturgo responde la sobriedad y casi sequedad de la na¬ 
rración. Esta total ausencia del prurito de exageración es para 
nosotros la màs firme garantia de veracidad en las narraciones 
evangélicas.—«Y se burlaban de él»: convencidos de la realidad 
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cIp ia inuerte. Con eslas builas daban al niilagro ol rolievo que 
la modesta disereeión del Maeslro le quilaba. 

«Despejada la turba»: iio quería el Sefior tosligos inipcr- 
tinentes.—«Tomó a la nina de la mano, y ella so levantó»: es 
verdaderamente divina la sencillez y facilidad eoii que Jesús 
obra el mas estupendo de los milagros, la resurreceión de un 
muerto. Sin eonatos laboriosos, sin esfuerzo alguno, sin invo¬ 
car el auxilio de Dios, eon seguridad, con la niayor naturalidad, 
toma de la mano a la difunta y eon una palabra de earino, no la 
levanta él, sino que ya ella misma se levanta. San Mrcos nos 
ha eonservado las palabras mismas arameas que Jesús dirigió 
a la hija de Jaire: uTalithd qum{i)^ Nina, levàntate. San Pe¬ 
dró. presente al milagro, las guardaba en su memòria. 

Todas las reservas y eautelas de Jesús no impidieron que 
la fama del milagro se propagasc rapidamento por toda aquella 
región. 

Estos dos milagros enlrclazados o enlretejidos no eaben en 
ninguno de los moldes eon que pudieron fabrícarse los milagros 
precedentes: rompen todos los moldes. Que no son milagros 
en serie, sino realidades divinas. Su dramalismo es también 
singular. En la euraeión de la hemorroísa el nudo lo forman 
los apuros de la pobre mujer, cogida en ílagranle delito dc 
hurtar un milagro; y en la rcsurrcecióii de la niíía, el rudo 
conlraste entre la aetitud de Jesús, segura y tranquila, y la 
turbuleneia ruidosa de flautistas y planideras. Y la transeen- 
deneia de los milagros se concentra toda cn Jesús: en su poder 
sin limites, en su bondad eondeseendiente y afable. Ni falta cl 
simbolismo. Jesús tomando de la mano a la nina cs un símbolo 
viviente y expresivo del Redentor que toma de la mano a la 
humanidad muerta y la resueita a nueva vida. Con los hcehos 
diee Jesús lo que mas tarde dira a la hermana de Lazaro: «Yo 
soy la rcsiirreeeión y la vida» (Jn. 11. 2óC 
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53. Abre Jesús los ojos a dos ciegos. 9, 27-31. 

Al partir Jesús de allí, le siguieroii dos ciegos, que a gri- 
tos decían: 

—Compadécefe de nosotros, Hijo de David. 

Cuando hubo llegado a casa. se le presentar on los ciegos, 
y les dice Jesús: 

—^CreéU vosotros que puedo hacer eso? 

Dícenle: 

— Sí, Serlor. 

Entonces les tocó los ojos, diciendo: 

—Según vuestro fe hàgase a^í con vosotros. 

Y se les ahrieron los ojos. Y Jesús les dió ordenes ter- 
minantes, diciendo: 

—Mir ad que nadie lo sepa. 

Mas ellos en saliendo de allí esparcieron su jarna por loda 
aquella tierra. 

2 7,31 £gjç milagro. narrado por solo San Mateo, parece si- 
guió inmediataniente a la resurrección de la hija de Jairo. La 
expresíón inicial «Al partir Jesús de allí, le siguieron dos cie¬ 
gos», es demasiado concreta y precisa para que pueda tomarse 
coino una de tantas fónnulas comunes de transición. cu\a inter- 
pretación literal no pudiera urgirse. 

«Coinpadécete de nosotros, Hijo de David»: esta oracióii, 
taii sencilla y natural, se venia esponlaneamente a los labios de 
todos los desgraciados en presencia de Jesús. De ahí su repeti- 
ción, muy incompleta, sin duda. en el Evangelio. La expresión 
«Hijo de David» era una profesión de fe en la mesianidad de 
Jesús; y en cnanto dicha por los dos ciegos. muestra que ya 
entonces gran par>e del pueblo creia, o por lo nienos sospechaba, 
que Jesús era cl esperado Mesias. 

«Cuando hubo llegado a casa»: durante el camino Jesús, 
en lazón de evitar la publicidad. pareció desatender la súplica 
de los ciegos. 
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**Segúii vueslra fe hagasc así con vosotros»: quiere cl 
Maestro enseíiarnos y convenccrnos de que la mcdida de sus 
dones suele corresponder a la medida de nucstra fe. 

ííMirad que nadíe lo sepa»: quería no sohrecxcitar las 
fantasías mesianicas del pueblo, no pieparado todavía para com- 
prender y recibir al autentico Mesías. La<i ciiraciones, benefi¬ 
ciós teinporales, podían falsear el caracler del Mcsías. pieferen- 
teinente espiritual. 


54. Sana Jesús a un mudo endemoniado. 9. 32-31. 

/Vo bien habíaii salido los ciegos, cuando le presentaron 
UN hornbre mudo etidemoniado. Y habiendo sido lanzado 
el demonio, liablaba el Niiido, ) se niaravillaroii las tiirbas 
diciendo: 

—Nunca jamàs se viò tnl eii Israel, 

Pero los Fariseos decíart: 

—Si lartza los demonlos. es en viri ad de! princifie de los 
deiNonios, 

Tainbién este niilagro signe al anterior, conio lo nnies- 
tra la frase inicial. Jesús, por tanlo, en esta ocasión sanó a 
«un honibre mudo que estaba endenioniado». Subsisle, empcro, 
una duda, que conviene esclarecer. El niismo San Mateo men¬ 
ciona después fl2, 22-23) la curación dc un endenioniado c/ego 
y Niudo, qiie probablementc liabía ocurrido unos meses antes. 
Hay qiie reconocer la distinción de estos dos niilagros. Empe- 
íïarso en querer identificar dos bechos narrados por urj mismo 
Evangelista y situados en difercntes circunstancias nace única- 
mente de poslulados o prejuicios minimistas, que comprometen 
la verdad de las narraciones evangélicas. De estos dos railagros 
SC distingiie tainbién la curación del nino lunatico referida por 
los tres Sinópticos, como es evidente. Pero San Lucas refiere la 
curación de un endemoniado mudo (11, 14-23) en circunstan- 
cias distinta«ï. E! problema e«. pnes: ;este milagro narrado por 
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San Lucas es. o no, el mismo narrado aquí por San Mateo? 
En pro de la identificación no milita sino cierta semejanza entre 
los dos milagros. Pero esa semejanza no prueba nada, pues 
consta que el Seiíor durante los tres anos de su vida pública obró 
muchos milagros semejantes. Por otra parte, como hemos no- 
tado, San Mateo, al precisar las circunstancias de lugar y tiempo. 
da a entender que no invierte aquí, como en otros lugares, el 
orden cronológico de los hechos; y San Lucas, mas fiel general- 
mente en observar la cronologia, sitúa también el hecho en su 
propio tiempo y lugar. Es lógico, por tanto, admitir la distin- 
ción numèrica de los dos milagros. Mayor duda podria haber 
respecto de las discusiones que siguen a los dos hechos en 
Mt. 12, 24-50 y en Lc. 11, 15-32. Pero no es nada inverosímil 
que distintos adversarios del Senor, y aun imos mismos, diesen 
al milagro la misma interpretación calumniosa, y que el Senor 
la refutase de manera parecida. Suponer que en toda la vida 
pública de Jesús no pudiesen repetirse las mismas ensenanzas. 
y aun hechos parecidos, es desconocer en absoluto la realidad. 

«Un hombre mudo endemoniado»: la expresión es algo 
ambigua. Puede significar «un hombre naturalmente mudo y 
poseído ademas por el demonio»; o bien «un hombre mudo por 
estar poseído del demonio». Este segundo sentido parece el ver- 
dadero. por lo que se dice a continuación. 

«Lanzado el demonio, hablaba el mudo»: si con sola la 
expulsión del demonio, el que era mudo cobró el habla, parece 
obvio que la mudez era efecto de la posesión diabòlica.—«Nunca 
jamàs se vió tal en Israel»: es la manifestación espontànea de 
la impresión que los milagros de Jesús hacían en el pueblo. 

«Si lanza los demonios, es en virtud del príncipe de los 
demonios»: por fin los fariseos han hallado la fórmula que 
explica diabólicamente los enojosos milagros de Jesús. Y no 
se cansarían de repetir esa fórmula, que para ellos era la clave 
del misterio. Mas adelanle la hallaremos de nuevo. Para nos- 
otros hoy esa fórmula endemoniada es de un valor inapreciable 
para juzgar los milagros de Jesús. En el milagro se distingue 
una triple verdad: la hislórica. la filosòfica, la teològica, es 
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clecir, la hisloricidad del hecho, la imposibilidad dc cxplicarlo 
por las leycs naturales y su caràcter de scllo divino. Las dos 
úllinias verdades estan ahora a nucstro alcance, por cuanto po- 
demos juzgar de ellas tanto o niejor que los mismos que prescn- 
riaron el hecho. No así, en cambio, la verdad històrica, dircr- 
tamente inasequiblc para nosotros, (|ue sólo a través de testimo- 
iiios ajenos podemos juzgar de ella. Pues precisamente esta 
dificultad nos la dan resuelta los fariscos con su fórmula diabò¬ 
lica. Ellos, que no eran Icrdos, si hubieran podido rechazar la 
verdad històrica del hecho, no hubieran dejado dc haccrlo. Era 
la manera màs llana y eficaz dc negar los milagros de Jesús. 
Pero al apelar al recurso desesperado y absurdo de explicar los 
hechos por interv'ención diabòlica, dan clarainentc a enlender 
qiie la realidad històrica dc los hcchos era evidente e inatacable. 
Y esto es lo que a nosotros nos intercsa, y lo que les dcbenios 
agradecer. Seguros de la historicidad del hecho, ya por nos¬ 
otros mismos sabemos ver que ni las leycs naturales, ni menos la 
intcrvención diabòlica, son capaces de explicarlo. La conse- 
cuencia es la necesidad lògica de admitir el milagro en general, 
y en particular los milagros dcl Evangelio. Precioso resultado 
de la fórmula farisaica. 

Es también interesante la contraria iinpresiòn que los niila- 
gros de Jesús produjeron en cl pueblo y en los fariscos ) el 
juicio diametralmenlc opiiesto que unos y otros formularon so¬ 
bre ellos. Decían las turbas: ííjamàs se vió tal en Israel»: 
decían los fariseos: «Eso se explica por la intcrvención del prín- 
cipc dc los demonios». ^‘Cómo explicar tan diferentc reacciòri 
provocada por unos mismos hechos? El pueblo hablaba sin pre- 
vención y juzgaba dc lo que estaba a su alcance, esto es, del 
caràcter extraordinario de los hechos. Los fariseos, en cambio, 
estaban terriblemente prevenidos contra el joven Maestro y 
juzgaban de cosas, cuya comprobación experimental estaba fuera 
de su alcance. Competència por uii lado, incompetència por 
otro; competència, que merece fe; incompetència, que no la 
merece. Incompetència, ademàs. nacida de prejuicios, pasio- 
nes e intercses. que los ineapacitaban para apreciar el valor ob- 
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jetivo y diviíio de los milagros de Jesús. No estaba la falta de 
parte dc los milagros, sino de parte de sus jueces, moralmente 
predispuestos contri ellos. Primer ejemplo de incredulidad 
frente al milagro, y de la viciada vaíz de esta incredulidad. La 
historia se repetirà a través de los siglos, y se repite hoy día. 
No se cree en el milagro, no por razones objetivas, sino por 
predisposiciones subjetivas. 


* * ♦ 

Toda esta larga serie o agrupación de milagros suscita dos 
problemas no faciles de resolver: 1) ^existe algún orden en esta 
agrupación? 2) ^cuàl es su objeto o razón de ser, dentro del 
plan del Evangelista? 

1. Antes de descubrir el orden formal es necesario consig¬ 
nar con toda precisión y claridad su contenido y disposición 
material. Para ello podrà scr útil el esquema siguiente: 


I. a. 

1. 

Curación del Jeproso: 

lepra 

(1) 

b. 

2. 

El siervo del cenlurión: 

paràlisis aguda 

(2) 

c. 

3. 

La saegra de Pedró: 

íiebre 

(3) 


4. 

Niimerosos milagros 



II. A. 

5. 

Dos vocaciones ** 




6 . 

Tempestad calmada: 

íuerzas físicas 

Í4) 


i. 

Endemoniados Gadarenos 

: posesión diabòlica (5) 

B. 

o 

O. 

Porallí ICO descolgado: 

paràlisis 

(6) 


9. 

Vocación de Mateo ** 




10. 

Cuestión sobre el ayuno ** 



C. 

11. 

La hemorroísa: 

fill jo de sangre 

Í7) 


12 . 

La hija de Jairo: 

resurrección 

(8) 


13. 

Los dos ciegos: 

ceguera 

(9) 


14. 

El endemoniado mudo: 

posesión y mudez (10) 

Si 

analizamos el contenido de esta 

sección. luego se ve 

que 


preponderan los milagros. De los 14 puntos que comprende, 
10 son milagros particulares. ademàs de la mención genèrica 
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de otros inilagro> ( n. 4|. Knlrc eslos 10 inilagros partieulares 
no hay dos propiainentc iguales. De los hechos no milagrosos, 
los dos principales ínn. 5 y 9) se refieren a In vocación de los 
discípulos. Aun el tercero (n, 10), adeniàs do su relación 
històrica con la vocación de Mateo, mira también a la aptitud 
de los discípulos para rccihir la iiueva doctrina. 

Ell cuanto al ordeii, se distinguc la sección en dos partí's 
desiguales. La primera (nn. 1*4) comprende tres hechos suc\- 
tos o aislados (a. b. c.) seguidos dc una mencióii genèrica dc 
otros hechos. La segunda (nii. S-14) comprende tres agrupa* 
ciones cronológicaniente compactas (A. B. C.). Pero al lado 
de esta distincióii mas superficial existe otra mas íntima cii dos 
series entrerruzadas. La primera (saliente. cii lipos eursivos, 
nn. 1, 3, 4, 8-10) lecoge los hechos anteriores al Sermóri de 
la montana; la segunda (entrante, en tipos rectos. nn. 2, 5-7. 
11-14) contiene los posteriores al Sermón. En la primera sólo 
se descubre una iinersión del orden cronológico: el n. 1 debía 
seguir al n. 4. En la segunda el orden cronológieo es perfecto. 
\o es. por tanlo. la sucesión de estos niilagros tan irregular o 
arbitraria, eomo pudiera a primera vista parecer. Lo que ya 
no hemos sabido de^ubrir es el motivo de entrecruzar eiilram- 
bas serie.s, ciiando tan fàcil hubiera sido eolocar la segunda* 
entera a continuaeión de la primera. 

2. cuàl es la razón de ser toda esta seceióii, o el intento 
qiie en ella se propuso el Evangelista? 

Por de pronto, que se propuso algún fin particular, parere 
evidente. Así lo persuade el caràcter sislemàtiro de esta see- 
rión. San Mateo no abandona el orden eronológieo por des¬ 
cuido o por capricho. Al agrupar, por tanto, estos hechos por 
<)tro orden distinto del cronológico, algo pretendió. 

Este intento del Evangelista suele relacionarse eon el Ser¬ 
món de la montana, contenido en los tres eapítiilos preeedentes. 
Y eon razón. Pero esta relación pued^ concebirse dc dos nia- 
neras. Puede ser una eonfinnación del magisterio ejercido 
por Cristo en el Sermón. o puedo ser un complemento de su 
autoridad magisterial. Eslo segnndo pareec inà« probable. De 
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lo pi'imero nada dice el Evangelista; lo segundo resalta en los 
inismos hechos. En este sentido, parece que, como los capí- 
tulos 5-7 presentan a Jesús ensenando con autoridad, muy su¬ 
perior a la de los escribas (7, 28-29), así también los capítulos 
8-9 lo presentan actuando con autoridad de otro orden, no infe¬ 
rior a la autoridad magisterial. Quiere el Evangelista que 
los hechos por él acumulados causen una impresión anàloga a 
la causada por el Sermón. Esta impresión està formulada, 
como conclusión del último milagro: «Nunca jamàs se vió tal 
en Israel» (9, 33). 

Esta autoridad o potencia de acción no es precisamente la 
niesianidad de Jesús, aunque, por otra parte, se presenta como 
preparación o garantia de las futuras declaraciones mesiànicas. 
Es la autoridad de un profeta extraordinario, poderoso en obras 
y palabras, que recuerda a Moisès, pero con misteriosas vis- 
lumbres de poderes muy superiores a los del gran caudillo de 
Israel. Jesús se presenta revestido de asombrosos poderes, que 
le permiten ejercer un imperio soberano sobre las fuerzas de 
la naturaleza, sobre las enfermedades y la muerte, sobre los 
hombres y los demonios. Y al mismo tiempo deja entrever 
planes audaces de renovación, para cuya ejecución, dejados a 
un lado los escribas y fariseos, llama y prepara hombres nuevos. 
Màs aún insinúa el Evangelista: que estos planes nuevos han 
de chocar contra la incomprensión y los inveterados prejuicios 
de los hombres viejos. 

Así preparado el lector, comprenderà el significado de la 
sección siguiente, en la cual la lista de los doce Apóstoles — los 
hombres nuevos — y los extraordinarios poderes y las instruc- 
ciones que reciben revelan los ulteriores planes del Maestro y 
la institución de la Iglesia universal, que serà la forma concreta 
del Reino de Dios en la tierra. 
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55. Misión por Galilea: escasez de obreros. 9. 35-38. 

( - Mc. 6, 61 

y recorria Jesús las ciuelades todas v las aldeas^ eiise- 
naiido en sus sinagogas y predicando el Evangelío del Reino y 
curando toda enfermedad y toda dolencia, Y viendo las tur- 
bas se le enternccieron las entranas para cou ellos. pues andabau 
deshechos por los suelos^ corno ovejas que no tenian pastor. 

Entonces dice a sus discípulos: 

— La mies es niuclia, mas los obreros pocos; rogad. pues, 
al se flor de la mies que despache obreros a su mies. 

9. 10, Lo principal de locla esta seccion son la> 

inslriicciones que da el Maestro a los Apóstoles (10, 5-42); eii 
orden a prepararlas y encuadrarlas precede una doble inlro- 
ducción històrica: a) la narración esquemàtica de la tercera 
misión de Jesús por Galilea, b) los poderes coiniinicados a \o> 
doce Apóstoles, cuya lista se presenta. 

«Recorria... las ciudadcs todas... ensenando... > curaii- 
do toda enfermedad»: ante la repetición de ensenanzas y de 
milagros, que suponen cstas expresiones del Evangelista, no se 
comprendí‘ el prurito por «suprimir los «duplieados» del 
Evangelio. 

Mientras los saduceos y suinos sacerdotes se entregabaii 
al negocio o a la política, y los fariseos se daban a sus ineti- 
ciilosas observancias. y los escriban se ocupaban en su ratera 
casuística, el pobre «pueblo de la tierra» se hallaba en el deplo¬ 
rable estado que tan hondamente conmovió el Corazón del di- 
vino Maestro. Si «las turbas... andaban... como ovejas que 
no tenian pastor», serial era que o no babía pastores o los 
pastores no cuidaban de las ovejas. 

^^<La mies es iniicha, mas los obreros pocos»: palabras 
de perenne actualidad. que senalan la inmensidad de los carn- 
pos en que hay que trabajar y la escasez de los obreros que 
trabajan; palabras de aliento. que ban provocado generosida- 
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eles heroicas, y palabras de lamento o de censura, que condenan 
la pereza o la inacción de tantos cobardes. 

(eRogad, pues, al Senor de la mies...»: podria parecer 
algo extrano que el Maestro, momentos antes de mandar él 
mismo por su pròpia iniciativa obreros a su mies, baga esta 
recomendación a los Apóstoles. Es que su pensamiento iba 
màs lejos. Queria ensenar a todos que la oración es cl nicdio 
providencial exigido por Dios para la ejecución de sus desig- 
nios misericordioses; que a la oración estaban vinculadas las 
vocaciones misioneras y la fecundidad de la acción dc los mi- 
sioneros; que, si no todos estan Ilamados a trabajar personal- 
inente en las inisiones. de todos es orar por las misiones y los 
misioneros. 

35^3 8 misión de Jesús son dignos de notarse parti- 

cularmente los elementos contenidos en la breve narración del 
Evangelista. Campo de acción: las ciudades todas y aldeas 
de Galilea; cenlros de la predicación: las sinagogas; tema: 
el Evangelio del Reino de Dios; atractivo y comprobante de la 
predicación: la curación de toda enfermedad y dolencia; es- 
tado de las turbas: como ovejas sin pastor; impresión causada 
en el Corazón del Maestro: ternura de compasión: resultado: 
necesidad de mandar obreros. Para remediar esta necesidad 
dos cosas bace el Salvador: recomienda la oración y dispoiie la 
acción, enviando como obreros a sus doce discipulos o Após¬ 
toles, para lo cual les va a dar araplias y precisas instrucciones, 
que llenaran el cap. 10. Estas instiaicciones, comparadas con 
lo que precede, siguen inmediatameiite a la liberación del mudo 
eiïdemoniado: pero, comparadas con lo que se refiere en los 
tres capitulos siguienles (11-13) son una anticipación: crono- 
lógicamcnte hay que colocarlas entre las parabolas del Reino 
de Dios (13. 1-S2) y la repulsa recibida en Nazaret (13, 53-58). 
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56. Poderea otorgados a los doce Apóstolcs. 10. 1-4. 
( = Mc. 6. 7: 3. 13-19 = Lc. 6, 12-16). 

lo M llamando a si a sas doce discípidos, les dió polcstad 
^ohre los espírUus itnpuros para lanzarlos y para curar toda 
enferniedad y toda dolencia. ~ 1" los nombres de los doce após- 
ioles eran estos: primero Simón ^ llamado Pedro, y Andrés, sii 
herniano^ y Santiago el del Zebedeo y Juan^ sn liennano. ' / e- 
lipe y Bartolomé, Tomàs y Mateo el publlcano, Santiago ci dc 
Alfeo Y Tadeo. ^ Simón cl Cananeo y Judas el Iscanotc, el fjuc 
Je entregó. 

10- Después (Je consignar los podries otorgados a los 

Apóstolcs para acreditar su minislcrio, se pone, conio de paso. 

la lista de los Doce, que San Marcos y San Lucas ponen en el 

inomento de su elección (omitida por San Mateo) inmediata- 

ineiite antes del Sermón de la Montana. En estas tres listas. 

con las cuales coincide sustancialmcnte la dc los Hechos 

/ 1. 13), hay algunas particulardades dignas de notarse. Salta 

a la vista que en todas ellas Pedro ocupa indefecliblcmente el 

primer lugar, Judas el traidor el últiino. Se dlviden adcinas 

en tres cuaternas, cncabczadas sieinpre por los inismos nombres: 

la primera por Pedro, la segunda por Felipc, la tercera (que en 

los Hechos es una terna) por Santiago cl Menor. Es de notar 

que en las listas de los Apóstolcs contenidas en el Canon de la 

Misa V en las Letanías de los Santos no se observa esta clivisión 
¥ 

en griípos cuaternarios. 

57. Midíón de los Doce: instrucciones. 10. .3-15. \ Me. (>. 
8-11 - Lc. 9. 3-5 ). 

* A estos doce envió Jesús, desjwés de daries instrucciones. 
dic Ien do: 

No vayais camino de los gentiles, 

nt entréis en chidad de Sarnar iínnos: 
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^ Id màs bieji a las ovejas descarriadas de la casa de IsraeL 
' Y durante vuestro camino predicad diciendo: 

üEstà cerca el Reino de los cielosyy, 

® Curad enfermos, resucitad muertos, 
limpiad leprosos, lanzad demonios: 
de balde lo recibisteis, de balde dadlo. 

^ No os procuréis oro ni plata ni calderilla en vuestras fajas; 

ni zurrón para el camino, ni dos túnicas, ni zapatos, ni 
bastón; 

por que digno es el obrer o de su mantenim ien to. 

Y en la ciudad o aldea en que entréis, 
averiguad quiéii haya en ella digno; 
y quedaos allí hasta que partàis. 

Y al entrar en la casa, saludadla; 

y si la casa fuere digna, venga vuestra paz sobre ella; 
mas si no fuere digna, tórnese a vosotros vuestra paz. 

Y si alguno no os recïbiere ni escuchare vuestras palabras,, 
saliéndoos afuera de aquella casa o ciudad, 

sacudid el polvo de vuestros pies. 

En verdad os digo, en el día del juicio 
para la tierra de Sodoma y Gomorra 
serà màs soportable que para aquella ciudad. 

Las instrucciones dadas por el Maestro a ios Doce se 
dividen en tres series: la primera (w. 5-15) se refiere a la pre- 
sente misión; la segunda (vv. 16-23), a las misiones venideras 
por todo el mundo; la tercera (vv. 24-42) contiene instruccio- 
iies mas generales, aplicables a todas las misiones. 

Para esta primera misión, ensayo y preparación de las 
grandes misiones venideras, instruye el Maestro a los Doce 
sobre estos puntos: campo de acción (vv. 5-6), tema de su pre- 
dicación (v. 7), obras de beneficencia (v. 8), total desinterès 
(v. 8), pobreza y austeridad (vv. 9-10), hospedaje (vv. 11-13), 
perspectivas de fracaso (vv. 14-15). 

La predicación a los gentiles, a los cuales son en esto equi¬ 
parades los samaritanes, estaba reservada para mas tarde, cuan- 
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(lo coiisuinada la recleiición humana, los Apóstoles podrían 
anunciar la Buena nueva de la salud ya realizada y acreditar 
la vcrdad de su mensaje con el hecho de la resurríX'eión de 
Jesús, de la cua! serían tesligos. 

® «Las ovejas descarriadas de la casa de Israel» reclainaban 
urgentemente los desvelos del Buen Pastor y de sus enviados. 
Ademas a «la casa de Israel» se había hecho la promesa de la 
salud mesianica, y en Israel debía cumplirse, antes de que de 
Israel se comunicase a la gcntilidad. 

^ «Durante vucstro camino»: literalniente, «aiidando» o «ca* 
minando», es dccir, en las ciudades, aldeas o caseríos que en- 
eontréis en todo vuestro itinerario. — «Esta eerca el Reino de 
los cielos»: tal había sido el tema inicial de la predicación de 
Jesús, y, antes, de la de Juan. Bajo esta expresión todos los Is- 
raelitas entendían el inminente advenimiento del reino mcsianico. 

«Curad eníermos...» : son verdaderameiite asombrosos los 
poderes comunicados a los Apóstoles: sin limitaciones, a dis- 
ereción. Esta bencficencia, ejercitada por medio del milagro, 
tendría la doble ventaja de acreditar la predicación y de con- 
quistarse la benevolencia del pueblo. — «De balde dadlo»: al 
prevenir a los Apóstoles contra la posibie tcntación de codieia, 
condena el Maeetro toda espccie de siinonía y amonesta a lodos 
los predieadores evangélicos que el Evangelio no es un negocio 
lucrativo. 

^ «No os procuréis»; no tratcis dc adquirir o no querais 
poseer «oro ni plata ni calderilla», cs decir, nada de dinero. 
ni mucho ni poco. Antes ha eondenado la codicia de dinero. 
ahora desaconseja la poscsión de dinero. Es el ideal de la 
pobreza apostòlica; que si, con el cambio de los tiempos, puede 
leiier diferente realización o aplicación, pcrmaiiece inmutablc- 
mente ideal de los ministros evangélicos. Los grandes misio* 
neros, que, como San Francisco Javier, eumplieron a la letra 
esta recomcndación, pudieron comprobar en el fruto su eficacía. 
— «En vuestras fajas»: aún actualmente algunos aldeanos guar- 
dan el dinero en sus fajas, cuya extremidad forma una especie 
de bolsa. 
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«Ni zurrón» o alforja, donde se lleven las provisiones 
«para el camino»; a la pobreza se junta la austeridad y la 
confianza en la divina providencia.—«Ni dos túnicas»: una 
puesta, y otra de recambio; o bien, dos túnicas puestas, corno 
parece indicar San Marcos (6, 9).—«Ni zapatos»: por San 
Marcos (6, 9) les permite las sandalias comunes.—«Ni bastón»: 
este pormeiior parece contrario a lo que'^or San Marcos (6, 8) 
les permite el Maestro: «sino solo bastón». A esta dificultad 
se han dado varias soluciones. Primera: distinguiendo entre 
el polo (de defensa) y el bastón (de apoyo). el Maestro les 
prohibiria el palo, pero les permitiría el bastón. Segunda: las 
expresiones de los Evangelistas podrían ser fragnientarias. par¬ 
ies distintas de una frase mas completa y matizada, que seria 
tal vez: «No llevéis ni bastón, a no ser que alguno lo necesite; 
éste podra llevar bastón, pero nada mas». Tercera: el Maes¬ 
tro eraplearía alguna frase aramea, popular e hiperbólica, que, 
al ser traducida al griego, pudo indiferentemente tomar la 
forma negativ^a o afirmativa, prohibitiva o permisiva, que fue- 
sen ambas igualmente expresiones de lo que el Maestro en rea- 
lidad quería inculcaries, que era la pobreza en el viajar. Tam- 
bién ahora entre nosotros, aunque mas atentos generalmcnte a 
la precisión de las frases, podemos expresar la extremada po¬ 
breza de una persona, diciendo indiferentemente: «no tiene un 
cuarto» o «no tiene sino cuatro cuartos». Esta tercera solu- 
ción, que es la de Maldonado, parece mas sencilla y fundada.— 
«Porque digno es el obrero de su mantenimiento»: San Pablo 
comenta así este derecho de los obreros evangélicos: «Los pres- 
bíteros que gobiernan bien, sean considerados dignos de do- 
blado honor», esto es, de doblados honorarios, «mayonnente 
los que se afanan en la palabra y en la eiisenanza. Pues dice 
la Escritura: Al buey que trilla no le pondràs bozal (Deut. 
25, 4); y Digno es el trabajador de su jornaL· (Lc. 10. 7. 
1 Tim. 5, 17-18). «El que es instruído en la palabra, llame a 
la parte en todos sus bienes al que le instruye» (Gal. 6, 6). 
Los ministerios sagrados no se venden; mas los que los deseni- 
penan tienen derecho a su deroroso sustento (Cfr. 1 Cor. 9, 
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13*14). Conforme a esta enseííanza del Maestro y de San 
Pablo el Código de Derecho Canónico (Can. 842, § 1) dispone 
que «al sacerdote que celebra y aplica la Misa le es lícito recibir 
limosna o estipendio». 

Acerca del hospedaje dos cosas encarga el Maestro: dis* 
creción en escogerlo y constància en mantenerlo. 

«Saludadla»: por lo que sigue, se ve que el Maestro se 
refiere a la salutación ordinaria entre los judíos. que é! mismo 
usó muchas veces: «La paz sea con vosotros». 

Las expresiones «venga vuestra paz sobre ella» y «tóriiese 
a vosotros vuestra paz», tomadas del lenguaje popular, con¬ 
creto y pintoresco, representan la paz como algo que va y vuelve 
por el aire. Aún ahora no faltan personas ingenuas, que, al 
recibir la bendición final del sacerdote en la santa Misa. alargaii 
la mano como para recogerla. 

** «Si alguno no os recibiere...»: les previene el Maestro 
lealmente que no todo han de ser triunfos en la predicación 
evangèlica. — «Saciidid el polvo de vuestros pies»: los judíos, 
que habían ido a tierras de gentiles, al entrar de nucvo en lu 
tierra santa, sacudían de sus pies el polvo profano que se les 
hubiera pegado. De ahí que la recomendación del Maestro sea 
como expresión simbòlica de lo que dira mas tarde: «sea para 
ti como el gentil» (18, 17). Con esta acción simbòlica habían 
de significar los Apòstoles que nada tenían que ver con aquella 
gente incrèdula, sobre la cual recaía toda la responsabilidad. 

Con una comparación ya clàsica declara el Maestro que 
la infidelidad voluntària y obstinada de quien rechaza el Evan* 
gelio es ante la divina justicia un pecado màs grave que las 
nefandas abominaciones de Sodoma y Gomorra. 


58. ln9truccion€a para las misiones futuras. 10, 16*23. 

Mir cul, yo os envio como ovejas en medw de Johos: 
sed, pues, priidentes como las serpieníes, 
y sencülos como las palomas. 
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RecaUws de los hombres; 

por que os eiilregardn a los sanhedrines, 
y en sus sinagogas os azotaràn; 

seréis llevados por mi causa a los gobernadores y reyes^ 
para que sirva de testimonio a ellos y a los gentiles, 

Y cuando os entregaren^ no os preocupeis 
de cómo o qué habéis de hablar; 

por que os serà dado en aquella hora lo que hayàis de 
hablar: 

que no seréis vosotros los que liabléis, 

sino el Espíritu de vuestro Padre quien hable en vosotros. 

Entregarà el hermano al hermano a la muerte, y el padre 
al. hijo, 

Y seréis aborrecidos de todos a causa de mi nombre: 
mas el que permanezca firme hasta el fin, éste serà salvo. 

Y cuando os persigan en esta ciudad, huid a la otra: 

y cuando también en esta otra os persigan, huid a otra; 
por que de verdad os digo. no acabar éis con las ciivdades 
de Israel. 

hasta que venga el Hijo del hombre. 

16,23 Para acertar en la difícil interpretación de estas ins- 
trucciones y en la solución de los delicados problemas a qutí 
da lugar, conviene esclarecer previamente algunos puntos im- 
portantes. Primeramente el cambio de horizonte. Mientras 
en las instrucciones precedentes el campo de acción es exclusi- 
vamente «la casa de Israel», aquí al lado de los sanhedrines y 
sinagogas se habla de «gobernadores y reyes» y de «gentiles» 
(v. 18). Segundo: el cambio de tendencia o de tonalidad. 
Mientras en las anteriores instrucciones sólo se prevén fracasos 
inofensivos, aquí se prevén como inevitables sangrientas perse- 
cuciones. Tercero: la estructura literaria o disposición de este 
pasaje. Parece se distinguen en él dos grupos paralelos, uno 
màs extenso (vv. 16-20) y otro mas breve (vv. 21-22), seguidos 
de una enigmàtica sentencia final (v. 23). Es necesario pre¬ 
cisar màs por menudo esta estructura o división. 
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El primer grupo es coherente ) diafano. Coiiiicuza cl Mac^· 
tro anunciando las persecuciones («os envio como ovejas en 
medio de lobos») y recomendando la prudència y la sencillez 
(v. 16). La prudència («recataos...») la han de mostrar 
frente a las persecuciones (vv. 17-18); la sencillez («no os 
preocupéis...))) en la eonfianza o seguridad de la divina asis* 
ïencia (vv. 19-20). Con esto queda redondeado y terminado 
el tema propuesto. El segundo grupo es algo mas impreciso. 
En él se habla, no tanlo de persecuciones contra los predica¬ 
dores, cuanto dc las discordias suscitadas por la predicación 
y del aborrecimiento general contra los ministros de la predi¬ 
cación; y lo que recomienda el Maestro no es ya la prudència 
o la sencillez, sino la constància perscverante. Sigue la sen¬ 
tencia final en que se habla de persecuciones de las eiudadcs 
y de huidas dc una a otra ciudad de Israel. 

A la luz dc estas observaeiones habra que estudiar los pro- 
blcmas, después de la exegesis de algunas expresiones màs 
oscuras. 

«Os envio como ovejas cn medio de lobos»: previene el 
Maestro a los Apóstoles de la hostilidad como «de lobos» con 
íjue seran recibidos; contra la cual deberan ellos reaccionar, 
no con semejante hostilidad, sino, gencralmente, con la manse- 
du nibre de «ovejas», y, particularmente, con la proverbial pru¬ 
dència de «las serpientes» unida a la sf'ncillez pròpia dc «la?t 
palomas». 

«Recataos de los honihres»: lecoinienda la prudència 
de serpientes, como diciendo: ya dc suyo cl Evangelio parecera 
a mochos una provocacíón; no toméis vosotros una actitud 
provocativa; guardaos aderaàs de los hombres, sin fiaros de- 
masiado de ellos } procurando no caer indiscreta y prcinatu- 
ramentc en sus nianos. Aun asi, «os entregaran...». Habla 
el Alaestro primero de «sanhedrines» y dc «sinagogas», y luego, 
distintamente, de «gobernadores y reyes» y dc «gentiles». Las 
persecuciones aqui previstas son, por asi deeir, legales: no 
alborotos incontrolados de la plebe, de que se hablarà después 
(\v. 21-22). Lo que no se ve claro es si la presentación a los 
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tribunalcs judíos serà simullànea o sucesiva respecto de la pre- 
sentación a los tribunales de los gobernadores y reyes gentiles. 
De todos modos, las persecuciones de los gobernadores y reyes 
pudieron verificarse, y de hecho se verificaron, antcs del ano 70 
y en tierra de Israel. Gobernadores fueron Fèlix y Porcio Festo, 
y reyes Agripa I y Agripa II. — «Para que sirva de testimonio 
a ellos...»: literalmente «en testimonio para ellos» {in testi- 
monium iUis), El sentido gramatical de esta expresión puede 
ser vario. El primer elemento «en testimonio» puede signifi¬ 
car (subjetiva o personalmente) «para dar testimonio» o bien 
(objetiva o realmente) «para que sirva de testimonio», es decir, 
para que la cosa misma sea testimonio. El segundo elemento 
«para ellos» (o «a ellos») puede tener también dos sentidos, 
según que el termino sea aquel ante quien se da el testimonio, 
o aquel contra quien se da. En los diez casos en que esta 
expresión recurre en el Nuevo Testamento (Mt. 8, 4 = Mc. 1, 44 
- Lc. 5, 14; Mc. 6, 11 = Lc. 9, 5; Mt. 10, 18; Mat. 24, 14 
= Mc. 13, 9 = 21, 13; Jac. 5, 3) el primer elemento tiene, 
generalmente a lo menos, sentido objetivo; en cambio, el segundo 
elemento oscila entre los dos sentidos de «para» («a» o «aníe») 
y iicontrayy. Por tanto, en este lugar la expresión ha de signi¬ 
ficar: «para que las persecuciones sean un testimonio dado 
a ellos», o bien «... dado contra ellos». De estos dos sentidos 
el primero parece preferible, ya que uno de los fines providen- 
ciales de las persecuciones es que sean un testimonio o «mar- 
/irió» de sangre, dado a los hombres, de la verdad del Evan- 
gelio, 

1^--® En la historia de las persecuciones, aún muy recientes. 
esta promesa del Maestro se ha cumplido de un modo sorpren- 
dente. Por boca de personas indoctas el Espíritu de Dios ha 
dado respuestas de sobrehumana sabiduría. 

Habla aquí el Maestro de las persecuciones que pade- 
ceran, no solamente los Apóstoles, sino también todos los fieles, 
aun dentro de la familia, por razóii del Evangelio, que, abra- 
zado por unos y rechazado por otros, serà ocasión de discordias 
y de las consiguientes persecuciones. — «Mas el que fuere 
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constante hasta cl fin, éslc sera salvo»: a todos, Apóstoles 
y fieles, previeae el Maestro que la íirnieza y perseveran- 
cia en la fe es condición necesaria para alcaiizar la saliid 
eterna. 

De dos parles consta este discutido \ersículo: un conscjo 
y una promesa o seguridad. En la primera se habla de perse- 
cucíones propias de los Apóstoles: dc persecuciones, que sc 
renuevan sucesivamente de ciudad en ciudad; dc persecuciones. 
(jue se evadeii con la huida, acogiéndose a otra ciudad. Y estas 
ciudades, que sirven de refugio, son, por lo que luego sc dice, 
las ciudades de Israel. En la gegunda parte, que es donde esta 
loda la dificultad, asegura el Maeslro: «no acabaréis con las 
ciudades de Israel, hasta que venga el Hijo del hombre». Dos 
problemas plantean estas palabras. Primero: ^qué significa 
«acabar con las ciudades de Israel»? Segundo: ^de qué venida 
del Hijo del hombre se habla? A cada uno dc estos problemas 
se han dado dos soluciones principalcs, que conviene deslindar 
y tratar separadamente. 

Primero: «acabar con las ciudades dc Israel» puede tener 
dos sentidos: a) acabarseles a los Apóstoles las ciudades de 
Israel a que puedan acogerse, es decir, no quedar o restar ya 
en Israel ciudad alguna de refugio; b) terminar la evangeliza- 
ción de las ciudades israelitas. 

Segundo: la venida del Hijo del hombre se ha enlendido 
en dos sentidos diversos. Para unos es la parusía o venida de 
Cristo al fin de los siglos. Para otros es la deslrucción de 
Jerusalén el aíio 70, que se considera como un juicio de Dios 
contra la ciudad prevaricadora y una anticipación simbòlica 
de la parusía final. 

En absoluto, de la combinación de estas soluciones resultan 
cuatro opiniones o explicaciones dístintas. Tomando como 
base la doble venida del Hijo del hombre, en cada una de eUas 
puede entenderse el «acabar con las ciudades» de las dos ma- 
iieras indicadas. Pero tal vez sea posible simplificar, resol- 
viendo previamente y aun eliminando el primer problema, cuya 
dificultad quizàs sea mas aparente que real. 
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Consultemos el coiitexto. El contexto inmediato parece 
decisivo a favor de la primera interpretación, es decir, de las 
ciudades de Israel consideradas como sitios de refugio. La 
partícula causal que relaciona la expresión «no acabaréis...» 
con las repetidas huidas de que se esta hablando, no deja lugar 
a duda. Pero esta interpretación no es exclusiva. Así lo per- 
suade el contexto mediato y el pensamiento dominante de todas 
las instrucciones, relativas a la predicación evangèlica. Y así 
lo exige también la naturaleza misma de las cosas. Que si los 
Apòstol es son perseguidos, lo son por razón de su predicación 
evangèlica. Y al refugiarse en otras ciudades, no es para aban¬ 
donar la predicación, antes para reanudarla en ellas. Y por 
esto son tambièn en ellas perseguidos. De ahí que las dos in- 
terpretaciones, lejos de excluirse, se reclaman y completan mu- 
tuamente. Y no son dos sentidos literales, atribuídos simul- 
tàneamente a una misma expresión; sino un sentido único, 
genèrico y comprensivo, que abarca la doble realidad del refu¬ 
gio y de la evangelización. La duplicidad del sentido abstracto 
se resuelve en la unidad del sentido concreto. Tratese, por 
tanto, de la parusía o de la ruina de Jerusalèn, siempre el 
refugio serà para evangelizar a las nuevas ciudades, o, lo que 
es lo mismo, la evangelización se continuarà en las nuevas 
ciudades de refugio. 

Elimiriado el primer problema, toda la dificultad se con¬ 
centra en el segundo: la venida del Hijo del hombre; que 
según unos es la parusía final, según otros la ruina de Jeru¬ 
salèn. Sin negar su probabilidad a la primera interpretación. 
creemos que la segunda es preferible. Razonaremos breve- 
mente esta preferencia. 

Toda la dificultad de esta interpretación està en su posibi- 
lidad, por cuanto parece apartarse del sentido obvio sugerido 
por la expresión «basta que venga el Hijo del hombre», que 
parece referirse a la parusía. Esta posibilidad, por tanto, es 
la que hay que demonstrar principalmente. Una vez probada 
esta posibilidad, ya todo son ventajas para esta interpretación, 
como todo son dificultades para la interpretación contraria. 
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Esta posibilidad debe considerarse bajo doble aspecto: de 
parte de la exprcsión misma. de parte del contexto en que se 
balla. 

La expresión misma puede referirse a la destrucción de 
Jerusalén y del templo ocurrida el ano 70. Prescindiendo de 
otras razones, basta considerar la Apocalipsis sinòptica, con- 
tenida en los capítulos 24-25 y en los pasajes paralelos de San 
Marcos y San Lucas. En ella es notable el paralelismo y la 
conexión que establece el Maestro entre la ruina de Jerusalén 
y la parusía final; tanto, que a las veces es difícil saber de 
cuàl de ellas habla. La razón de este paralelismo o conexión 
es doble. Por una parte, la ruina de Jerusalén se presenta 
como imagen simbòlica de la parusía. Por otra, es como la 
inauguración o primer acto del juicio de Dios sobre los hom- 
bres. Por esta doble conexión, simbòlica y real, la ruina y la 
parusía forman un todo y como un bloque único. que cons- 
tituye la venida del Hijo del hombre en toda su integridad. 
Consiguientemente, la ruina es la venida iniciada; la parusía. 
la venida consumada. Y tanto la una como la otra pueden 
denominarse simplemente «la venida del Hijo del hombro». 
Es, por tanto, posible la primera interpretación, considerada 
la expresión en sí misma. 

Confírmase esta posibilidad, a lo menos indirectaniente ) 
(id hominem, por la interpretación que dan algunos (y parece 
que con razón), partidarios de la interpretación contraria, a lo 
que después dice el Maestro a los discípulos: «En verdad os 
digo que hay algunos de los aquí presentes, que no gustaran 
la muerte siii que antes vean al Hijo del hombre viniendo en su 
Reino» (16, 28). Probablemente esta venida del Hijo del 
hombre no es otra que la transfiguración, que inmediatamente 
después se refiere. Luego la expresión de que se trata no esta 
circunscrita necesariainente a la parusía: con lo cual desapa- 
rece radicalmente la iinposibilidad o dificultad de aplicaria a la 
ruina de Jerusalén. Si la transfiguración puede llamarse «ve¬ 
nida del Hijo del hombre», con igual razón, por lo menos, 
puede as! llamarse la ruina de la ciudad. Naturalmente, si. 
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como algunos creen, este otro texto de San Mateo (16. 28) se 
refiere a la ruina de Jerusalén. la posibilidad de interpretar en 
idéntico sentido la expresión de que ahora se trata, crece in- 
comparableraente. 

Por parte del contexto en que se balla esta expresión, es 
tainbién posible el sentido que le damos. Ya hemos advertido 
anteriormente que las condiciones históricas previstas en las 
instrucciones del Maestro se verifican perfectamente dentro de 
la «tierra de Israel» antes del ano 70. No es, por tanto, nece- 
sario buscarlas en los últimos tiempos de la parusía. El Ho¬ 
rizonte de estas instrucciones es el de Palestina entre los anos 
30 y 70. 

Y, una vez reconocida la posibilidad de esta interpretación, 
es razonable, por no decir necesario, admitirla. Por dos razo- 
nes, principalmente. Primera: por la estrecha conexión y 
unidad que da a todo el pasaje. En todo él se habla de los 
Apóstoles y de su predicación personal. Segunda: para evitar 
las enojosas dificultades de la interpretación contraria. Dentro 
de ella ^cómo entender que al tiempo de la parusía todavía los 
sucesores de los Apóstoles no hayan acabado «con las ciudades 
de Israel», sea evangelizàndolas, sea refugiàndose en ellas? 
Sobre todo, teniendo en cuenta que a la parusía ha de preceder 
la conversión de Israel en masa. Esta conversión supone la 
prèvia evangelización de todas las ciudades de Israel. Fuera 
de que, supuesta esta conversión de las ciudades, no son ya 
verosímiles en ellas las persecuciones, que obliguen a los pre¬ 
dicadores a refugiarse en otras. 

En consecuencia, es sólidamente probable entender la ex¬ 
presión «basta que venga el Hijo del hombre» de la destruc- 
ción de Jerusalén y del templo acaecida el ano 70; antes de 
la cual los Apóstoles no habràn acabado con las ciudades de 
Israel, consideradas a la vez como campo de evangelización 
y como sitios de refugio. 

De índole muy diferente es otro problema, el de su com- 
posición literaria, que suscitan estas nuevas instrucciones del 
Maestro a los discípulos. <?Las dió inmediatamente después 
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íle las antcriores. relativ'as a la preseiite misión. o las dió mas 
bieri cn otra ocasion, y su acoplamicnlo a las prcccdeiitcs cs 
obra exclusiva o rcdaccional dcl Evangelista? A favor del 
acoplamienlo redaccional militan dos razones de alguna consi" 
deración. Primera: que estas nuevas instrucciones, exclusivas 
de San Aíateo, no aparecen en los pasajes paralelos de San 
.Marcos o San Lucas. Segunda: que parccen menos apropia- 
das a la prcsciite misión, en que no han de ocurrir semejantes 
persecuciones. Pero estas razones, si no carecen de valor, dis- 
tan inucho de ser decisivas. Subsiste una dificultad; ^cuando 
dió el Macstro estas instrucciones? Las inisinas, o semejantes, 
las dió, según San Marcos (13, 9-13) y San Lucas (21, 12-18), 
en la Apocalipsis sinòptica. Pero ^^por qué San Mateo no las 
reservó para su propio lugar, con el agravanle de que allí 
(24, 9-13) las reproduce parcialmente? En parte también las 
reproduce San Lucas en otros contextos (10, 3; 12, 11-12), que 
tal vez podrían scnalarse corao lugar propio de estas instruc¬ 
ciones, si constasen dos cosas, que no constan con certeza: 
íine el Maestro no repitió estas instrucciones varias veces, y que 
San Lucas, al recoger estas informaciones (anadidas a la cate¬ 
quesis oral) averiguó también la ocaslón històrica a que co- 
rrespondían. 

La dificultad y acaso imposibilidad de obtener mayor cer¬ 
teza acerca de todos estos problcmas radica en la índole litc- 
raría del resumen de las instrucciones conserv’adas por San 
Mateo: que no es una síntesis esqucmatica o erudita, sino mas 
bien una especie de florilegio de las principales sentcncias del 
divino Macstro; con la incomparable venlaja de conserv’amos 
generalmente sus inísmas palahras. pero también con el incon- 

veniente de esfumar algo su cohesión dialèctica o trabazóm 
lògica. 
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59. Instrucciones para todo tiempo. 10. 2442: 11,1, 

IV o es un discípulo mas que el maestro, 
ni un esclavo màs que su amo; 
bàstale al discípulo ser como su maestro. 
y el esclavo como su amo. 

Si al senor de casa llamaroii Beelzebub, 

^cuànto màs a los de su casa? 

Asi que no les temàis: 

pues no hay nada eiicubierto, que no se descubra; 
ni nada escondido, que no se dé a coiiocer. 

Lo que os digo eii la oscuridad, decidlo a la luz del día; 

y lo que escuchàis al oído, pregonadlo desde las azoteas, 
Y no temàis a los que matan al cuerpo, 
pero al alma no la pueden matar; 

sino temed màs bien al que puede avruiíiar alma y cuerpo 
en la gehena, 

^Por ventura no se venden dos gorrioiies por uii sueldo? 

Y ni uno de ellos caerà en tierra sin ordenación de vuestro 
Padre. 

F de vosotros, has ta los cabellos de la cabeza estan todos 
coniados. 

No temàis, pues: valéis màs vosotros que muchos gorrioues, 
Todo aquel, pues, que se declare por mí ante los hombres, 
también yo me declararé por él ante mi Padre que està en 
los cielos; 

mas quien me niegue a mí ante los hombres, 
también yo le negaré a él ante mi Padre que està en los 
cielos. 

'^^No os imagiíiéis que vine a poner paz sobre la tierra: 
no vine a poner paz, sino espada. 

Por que vine a separar al homhre contra su padre, 
y a la hija contra su madre, 
y a la niiera contra su suegra; 
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y los enemigos del honibre seran los de su casa. 

Quíeti ama al padre o a la madre mas que a ml, no es digno 
de mi; 

y quien ama al hijo o a la luja mas qne a mu no es digno 
de ml: 

y quien no toma su crnz y signe en pos de mi, no es digno 
de mi. 

Quien haila su vida, la perdera; 

y quien pierde su vida por mi causa, la Iwllara. 

Quien os recibe a vosotros, a mi me recibe; 

y quien me recibe a mi, recibe al que me envió. 

Quien recibe a un profeta a titulo de profeta, 
obtendrd recompensa de profeta; 
y quien recibe un justo a titido de justo, 
obtendrà recompensa de justo. 

Y quien diere de beber un vaso tan solo de agua fria 
a iino de estos pequenuelos a titulo de discipulo. 
en verdad os digo que no perdera su recompensa. 

11 ^ Y aconteció que, cu ando Jesús hiibo acabada de dut 
instrucciones a sus doce discipulos, paso de alli a otra parte 
para ensenar y predicar en las cludades de ellos. 

Eslíis nuevas instrucciones. mas generales, se reparleii 
facilmente en tres grupos. EI priniero gira en torno a las 
persecuciones (vv. 24-33). El segundo versa sobre los conflic- 
tos pro\ocados por el Evangelio y la necesidad consiguienle 
de abrazarse con la cruz (vv, 34-39). El tercero encarece el 

galardón destinado a los que reciben los enviados de Cristo 
{yy. 40-42). 

24 3 r / * 

tt primer grupo propone poderosos niolivos de consue- 
lo en las persecuciones: porque son inevitables (vv. 24-25); 

b) porque no podran contener los avances de la predicacióii 
evangèlica (vv. 26-27); c) porque no es de consideración el 
dano que acarrean (v. 28); d) porque estan tamizadas por la 
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divina providencia (vv. 29-31): e) porque merecen eterna re¬ 
compensa (vv. 32-33). 

£g interesante senalar el silogismo contenido en el ra- 
zonamiento del Maestro. Primero establece el principio 
( = premisa mayor): ((No es... un esclavo mas que su amo»; 
luego propone el hecho ( — premisa menor): «Al Senor de 
casa llamaron Beelzebub» ; de ahí saca la conclusión por via 
de interrogación: «^Cuanto mas a los de su casa?»: con lo 
cual demuestra lo inevitable de las persecuciones para los 
discípulos del Maestro. — «No es un discípulo mas que el maes¬ 
tro»: esta sentencia proverbial, que en otros contextos tiene 
niatiz diferente, aquí significa que un discípulo no puede pre- 
tender mejor trato que el que se da a su maestro. En este 
sentido practico anade inmeditamente: «bàstale al discípulo 
ser como su maestro», es decir, ser tratado como él. Y para 
grabar mas profundamente esta sentencia, la recalca con la 
imagen paralela del esclavo. 

«Así que no les temais»: es la conclusión del razona- 
niiento precedente y también el resultado de otras considera- 
ciones. Por las persecuciones no hay que dejar de cumplir 
lo que se debe; ni hay que temer que por ellas se logre impedir 
la expansión progresiva del Evangelio. Y da el Maestro la 
razón: «Pues no hay nada encubierto, que no se descubra...» 

Este dicho proverbial, susceptible de varios sentidos o aplica- 
ciones, en el contexto en que se halla parece significar: «No 
temais proclamar lo que os enseno; que no pretende disimu- 
larse entre sombras, sino que apetece la luz y la publicidad, 
para imponerse y triunfar». En otros términos: comparando 
el Maestro las instrucciones presentes con la predicación futura, 
les advierte que lo que ahora les ensena a ellos, que son pocos, 
es doctrina dada como en secreto; pero el secreto de hoy se 
convertirà en la publicidad de maííana: la innata fuerza ex¬ 
pansiva de la doctrina y de la verdad, rompiendo las trabas 
del secreto, se abrirà camino, sin que haya persecucio¬ 
nes, que puedan oponerse a su avance triunfal y arro- 
llador. 
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Al temor dc los hombres opone el Maestro el santó temor 
<lc Dios, contraponiendo a los perjuicios parciales, menores \ 
pa^ajcros, que puedan acarrear las persecuciones, los males 
totales, mayores y eternos del infierno, a que Dios nos piiede 
condenar. 

Las dos imageiies, realistas y triviales, de los gorriones 
V de los cabellos, se revisten de altísima transcendència, gra- 
cias al arte asombroso del incomparable Maestro, que ha sabido 
convertirlas en expresiones vivientes de la solícita providencia 
del Padre celestial. Frases como «valéis mas que niuchos go¬ 
rriones», en que se dan la mano la mas cruda realidad y la 
mas pura idealidad, sólo el Maestro sabe forjarlas. Frases, 
que, solas, bastaban para autenticar el Evangelio. 

Estas palabras son una intimación y una revelacióii. 
La intimación esta en la superfície, y es tan clara como cate¬ 
gòrica: promesa dc galardón a los leales, y amenaza de castigo 
a los cobardes. Pero en el fondo hay una revelación magní¬ 
fica de la divinidad de Cristo. El Maestro reclama para sí lo 
que es propio y exclusivo de la divinidad. Pone al hombre 
en tal situación, que la actitud que tome frente a cl, sea la 
misma que frente a Dios debe tomar: hasta tal punto que la 
disyuntiva ineludible de confesarle o de negarle sea necesaria- 
mente la disyuntiva de su eterna salvación o su eterna conde- 
iiación. Sólo Dios puede condicionar o vincular a la actitud 
que frente a él se tome la consecución cle su último fiíi. No 
son mas categóricas, aiinque sean màs explícitas. las de- 
rlaraciones del Cuarto Evangelio sobre la divinidad de Jesu- 
Cristo. 

En el segundo grupo, después de anunciar los conflic- 
tos creados por el choque del Evangelio contra los criterios 
carnalcs y mundanos fvv. 34-36), dos cosas exige cl Maestro 
a los suyos: que le amen sobre todas las cosas I v. 37) y que 
a su imitación se abracen con la cruz ív. 38). Y termina con 
la gran paradoja. que ganar es perder y perder es ganar; es 
decir, que lo que a los ojos del mundo es ganar es perder 
a los ojos de Dios. y vice-versa (v. 39). 
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«No vine a poner paz»: esta declaración debe enteii- 
derse, no en sentido final, sino en sentido consecutivo. Jesús 
es «el príncipe de la paz»; pero su palabra, admitida por unos, 
rechazada por otros, provoca necesariamente conflictos y dis- 
cordias entre los partidarios y los adversarios. — «Y los ene- 
migos del hombre seran los de su casa»: el sentido inmediato 
es que el que se determine a abrazar el Evangelio ballarà sus 
mayores enemigos en el seno de su familia o en el circulo de 
sus mas íntimos amigos. Lo que anuncio el Maestro se cumple 
a la letra en países de mbiones, principalmente entre los maho- 
metanos y los hindúes. Y se repite también desgraciadamente, 
no pocas veces, entre cristianos, cuando se trata, no ya de 
abrazar el Evangelio, sino la perfección evangèlica. 

«Quien ama a su padre o a su madre mas que a mi, iio< 
es digno de mi»: en los conflictos provocados por el Evangelio* 
en el seno de la familia, entre Cristo y el padre hay que optar 
por Cristo. Con estas palabras exige el Maestro a los suyos 
un amor superior a todo amor puramente humano, por grande 
y justo que sea, cual es el amor de los padres a los hijos o el 
de los hij os a los padres. Semejante exigencia seria exorbi- 
lante, si Cristo no fuera Dios; pero es justisima, si él es nues« 
tro primer principio y nuestro liltimo fin. Nueva declaración 
de su divinidad. 

«Quien no toma su cruz y sigue en pos de mi...»: el 
que «toma su cruz» es el reo condenado a ser crucilicado, que 
lleva sobre sus hombros el instrumento de su suplicio. Ya 
Cristo tomó por nuestro amor su cruz, que propiamente era 
nuestra cruz, para morir crucilicado en ella. Razón tiene, por 
tanto, para exigir a los suyos que también ell os tomen su cruz, 
dispuestos a morir crucificados. Esta cruz, que hay que tomar 
«cada dia» (Lc. 9, 23), es la constante abnegación o mortili- 
cación de las inclinaciones depravadas, animada por la inque- 
brantable resolución de perderlo todo, basta la pròpia vida. 
antes de ser desleales al Maestro. Amar a Cristo sobre todo 
otro amor, tomar su cruz y seguirle es la suma de la perfec¬ 
ción evangèlica o de la santidad cristiana. No liay otra. 
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ítQuien halla su vida, la perderà,..»: es decir, quien 
quiere salvar o asegurar la vida temporal, perderà la eterna; 
y quien se resuelve a perder por causa de mí la vida del euerpo,. 
salvarà y asegurarà la vida del alma. Es la gran paradoja 
cristiana, o, mejor, es la gran verdad cristiana, que a los oídos 
del mundo suena eomo extrana paradoja, sobre la vida y la 
inuerte, sobre los valores temporales y eternos. Lo que parece 
ganar es perder, lo que parece vivir es morir; y, viee-versa, 
lo que parece pérdida es ganancia, lo que parece muerte es 
vida, y vida eterna. Es la gran ciència de la muerte y de 
la vida. 

40.42 f i 

tercer grupOj establecido el principio fundamental, 
(jue el recibir a los suyos es recibirle a él (v. 40), enearece el 
galardón destinado a los que reciben sus enviados (v. 41) y 
màs generalmente la reeompensa reservada a los que haeen 
alguna buena obra a los pequeiíuelos por ser discípulos de 
Cristo fv. 421. 

Quien leeibe a los Apóstoles, recibe a Cristo, porquc lle- 
van su representaeión y de él reciben los poderes. Asienta el 
Maestro el principio fundamental del honor, respeto y obediència 
que se debe a la autoridad; porque ésla emana de Dios y 
ejeree en nombre de Dios. 

«A titulo de profeta», literalmente «en nombre de pro¬ 
feta», expresa la razón o el motivo de reeibirle, es deeir, por 
ser profeta o en cuanto es profeta. Al aíiadir el Maestro que 
quien por tal motivo le recibe, «obtendrà recompensa de profe¬ 
ta», nos enseha que semejantc recompensa se eleva a la catego¬ 
ria de la recompensa pròpia de un profeta. Con este lenguaje 
pintoreseo y popular enseha el Maestro lo que luego habían 
de ensehar los teólogos. es a saber, que el valor y el mérito de 
los actos morales eorresponde proporeionalmente al motivo 
que los determina; o, màs generalmente, que el motivo (u ob- 
jeto formal) es el que espeeifica los actos. La «recompensa» 
es «de profeta» o «de justo» en razón del «titulo», «de profeta» 
o «de justo», eon que se les recibe. La recompensa es de la 
misma espeeie que el titulo o motivo. 
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Ensefia el Maestro que la nobleza o elevación del motivo 
que determina una acción («a titulo de discípulo») ennoblece 
y eleva los actos mas triviales, cual es el dar «de beber un vaso 
tan solo de agua fría», aun cuando sea «a uno de estos peque- 
nuelos», a ima persona sin importància. El secreto de santi¬ 
ficar y de elevar a gran perfección los actos màs vulgares es» 
•el ejercitarlos por motivos perfectos. Y el motivo màs perfecto 
es el amor de Dios. 

11, ^ Este vers., màs que simple transición o introduccióii 
a lo que sigue, es una conclusión a lo que precede. Cada uno 
de sus dos incisos se refiere, de distinta manera, a lo anterior. 
El priraero, «cuando Jesús hubo acabado de dar instruccio- 
nes...)>, sir^e de epílogo a las instnicciones del capitulo 10; 
y esta fórmula, que San Mateo suele repetir después de los dis¬ 
cursos màs largos del Maestro (7, 28; 11, 1; 13, 53; 19, 1: 
26, 1), parece indicar que las instnicciones mbionales fueron 
bastante extensas y no se limitaron a los vers. 5-15 del capi¬ 
tulo 10. El segundo iiiciso, «pasó de allí a otra parte para 
ensenar...», nos hace retroceder al punto de partida, la tercera 
misión por Galilea, narrada sumariamente en 9, 35*38, reali- 
yada a fines del segundo afio, entre las paràbolas del Reino de 
los cielos y la primera multiplicación de los panes.—^La dife¬ 
rencia entre los dos verbos «ensenar y predicar», màs que en 
la matèria o en los oyentes o en los sitios, hay que buscaria en 
la significación pròpia de cada verbo. «Ensenar» es oficio de 
maestro. «predicar» o proclamar, anunciar^ publicar^ es ofi¬ 
cio de pregonero. Son dos modalidades de la predicación de 
Jesús. 


60. Mensaje de Juan a Jesús. 11. 2-6. ( = Lc. 7. lo-23í. 

“ y Juan, habiendo en la prislóii oído las obras de Cristo. 
^nviàndole un recado por medio de sus discípulos, ^ le dijo: 
—^Eres tú el que ha de venir, o aguardamos a otro? 

^ Y respondiendo Jesiís les dijo: 
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— Id y anunciad a Juan lo que vísleis y oísíeis: nLos cic- 
gos ven^ los cojos andan^ los leprosos son límpiados, los sord os 
ayeuy los muertos son resucüados, los pobres evangelizadosY>. 
^ Y bienaventurado aquel que no se escandalizare en mí. 

11, Esta nueva seceión es bastantc difícil de caracte- 
rizar. Son nuínerosos los problemas que presenta, lEs cro¬ 
nològica o sistemàtica? ^Forma un todo uno y eoherente? 
<;Cuàl es el pensamiento fundamental que la informa y le da 
estricta unidad? ^Se puede scíialar eon toda preeisión esle 
pensamiento y la inteneión del Evangelista al agrupar los 
heehos? Para proceder con seguridad y no dar soluciones 
aveiituradas o infundadas. por luminosas que parczcaii. se im- 
pone un niétodo riguroso de investigación. 

Ante todo, esta seeción es sistemàtica, no cronològica. La 
razòn es inaniíiesta. En el capitulo 10 nos ha llevado el Evan¬ 
gelista al final del segundo ano; en el capitulo 12 nos hace 
retroceder a los comienzos de este ano. Luego no procede 
rronològieaniente, sino màs bien sistemàticamente. 

Toda esta sección ticnc estricta unidad. Primeramente. 
unidad, (jue podríamos llamar de cncadenamiento. Las cinco 
secciones menores que comprende se van sueediendo coheren- 
temente, de manera que eada una de ellas nacc espontànea- 
mente de la anterior y origina o determina la siguiente. Serà 
eonveniente notar particularmente este desenvolvimiento gra¬ 
dual de las cinco secciones. 

La primera es la respuesta al inensaje de Juan, terminada 
con una censura, dirigida probablcmente a los mismos mensa- 
jeros del Bautista. En la segunda, al inensaje sigiic el elogio 
del Bautista; elogio inteneionado, ordenado no precisamente 
a ponderar la graiideza de Juan, que luego se rebaja bastantc. 
sino a earacterizar su posiciòn y su acciòn, no comprendida 
por los Judíos, respecto del Mesías y del Reino de Dios. En 
la tercera, por niedio de una maravillosa paràbola, sc deseii- 
vuelven las cciisuras, antes sólo apuntadas, contra «esa genera- 
ciòn», que ni eomprendiò a Juan ni comprende ahora al Me- 
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sías. En la cuarta, las censuras generales se concretan en 
amargós reproches contra las principales ciudades en que Je¬ 
sús había «obrado la mayor parte de sus prodigios»: Corozaín. 
Betsaida y Cafarnaúm. En la quinta, iinalmente, se levanta 
Jesús a la consideración de los consejos divinos, que explican 
el resultado, al parecer exiguo, de su predicación; desde estas 
alturas reafirma la transcendència divina de su mesianidad; 
y termina con una conmovedora invitación a todos los que 
basta ahora han desoído sus palabras. Existe, por tanto, es- 
trecha unidad en toda esta sección. Como toda ella se va des- 
envolviendo coherente y naturalmente, para descubrir el pensa- 
miento fundamental que le da unidad, hay que subir al punto 
de partida y examinar atentamente el hecho primordial que le 
da origen: el mensaje de Juan y la respuesta de Jesús. 

La pregunta de Juan es una disyuntiva y casi un dilema: 
((^Eres tú el que ha de venir, o aguardamos a otro?». A la 
apremiante pregunta contesta Jesús, no con una negativa, ni 
con una evasiva, pero tampoco con una afirmación categòrica 
) explícita, cual parece la deseaba el Bautista, diciendo: «Yo 
soy el que ha de venir», o equivalentemente «Yo soy el Me- 
sías»; sino, de una manera màs discreta o indirecta, mostran- 
dc sencillamente sus credenciales: sus milagros y el cumpli- 
miento de las profecías en su persona y en sus hechos. Y al 
anadir «bienaventurado aquel que no se escandaliza en mí», 
advierte severamente que algunos o muchos tropiezan en él: 
que, por no comprenderle, no creen en él. Hay en esta res¬ 
puesta dos elementos, que conviene analizar: una manifesta- 
ción mesianica de parte de Jesús y una incomprensión de parle 
de los judíos. 

La manifestación mesianica de Jesús es clara e inequívoca: 
él es el vaticinado por Isaías: el Mesías. Y el cumplimiento 
del vaticinio en su persona no puede ser casual ni amaíiado: 
interviene el milagro, sello divino que autentica el cumplimiento 
real de la profecia. Pero semejante respuesta no satisfacía a 
los mensajeros de Juan ni a los judíos: ellos aguardaban y 
exigían una respuesta màs explícita y sonante: «Yo soy el 
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clarla. Sab.do es el efecto que puede producir una frase so- 
nora, una palabra indiscreta. Semejante declaración pudiera 
parecer u„ manifiesto revolucionario, que no en.raba'en S 
planes de Jesús. Los judíos no estaban preparados para en- 
tender y apreciar el sentido o airance de esta declaración- in- 
napaces con^ eran de compreiider el auténtico mesianisnio v 

n^Tn^rT?"' “ E» vez de reacció- 

nar contra la propia incomprensión para corregiria, se revol- 

v.ron contra el que 110 se allanaba a ser Mesía! cu’al ellos í 
imaginaban. Sus fantasías de bienandanzas terrenas y de im¬ 
periós chocaron rudamente contra el mesianísmo de las Bien- 

derhamb'"*" J P^«egirista de la pobreza ^ 

I hambre, de la manscdumbre y de la paz, de las lagrimas 

rof o estrir""’.""'"' •, incomprensión se embota- 

enseíiani? de?M ' ^ P^«iccías, las maravillo.sas 

nsenanzas del Maestro y la inefable bondad de su Corazói. 

nart''T'T ' '^'^"'^‘^niente velada o dosificada de 

de nLÍd^T' • y culpable infidelidad 

resDuesta d T pensamiento fundamental de la 

pZ T matiz^' pensamiento, com- 

inos hallado el n ’ secciones siguientes, habre- 

esta ailne^n ínn<lamental que da unidad a toda 

^ agrupcion de hechos y palabras contenida en el capitulo 11 

Los niismos eleinentos exactamente reaparecen en la .c-^u.i-' 

a seccion. El elogio tributado al Bautista se concentra en su 

caracter de profeta o heraldo del Mesías. Juan es el profeta 

anunciado por Malaquías; es el mayor y último de J^rot 

eSo " ‘Je los 

H-. tr ’ -A ^ '^®’ P'·^nrsor dcl anunciado Mesías 

Ha venido, por tanto, el que había de venir, y no es otroTue 

el sennlado por el nuevo Elías ^ 

^ I declaración mesianica, no por 

nd r^ta menos inequívoca. Y también incomprensión de L· 

Ya las palabras inic.ales «;,Qué salisteis a ver en el desierto’., 
res veres repctida.s, reflejan la desorientación de los judíos ante 
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la aparición de Juan, que ellos niiraban como una aparición 
extraíia. Lo que luego dice Jesús «si queréis creerme, él es 
Elías», y sobre todo la advertència final «quien tenga oídos, 
Olga», delatan la misma incomprensión de los judíos. Han 
reaparecido los dos elementos. 

En la tercera sección toda la paràbola de los ninos que 
juegan va enderezada contra la incomprensión de «esa gene- 
ración», que se fustiga y ridiculiza maravillosamente. Pero 
no falta la velada declaración mesiànica. cuando se afirma que 
«vino el Hijo del hombre... amigo de publicanos y pecadores». 
Los mismos dos elementos, v solos ellos. 

Y los mismos también exclusivamente en la cuarta sección. 

é 

cu que se pone de relieve la inverosímil incomprensión de laa 
ciudades incrédulas e impenitentes, que no se convirtieron a la 
vista de los estupendos prodigios, que hubieran movido a peni¬ 
tencia a Tiro y a Sidón, y aun a la misma Sodoma. Y estos 
prodigios de aquel en quien debían haber creído son una dis¬ 
creta declaración de su mesianidad. 

En la sección final los dos elementos aparecen transforma- 
dos o sublimados a la esfera de lo divino. La declaración me¬ 
siànica se transfigura en declaración de divinidad; «Todas 
las cosas ha puesto el Padre en mis manos; y nadie conoce al 
Hijo sino el Padre, ni al Padre sino el Hij o». Y la incom¬ 
prensión judaica tiene su explicación en los consejos divinos. 
«Bendígote, Padre, porque encubriste estas cosas a los sabios 
y prudentes». Pero aun esta incomprensión puede ballar re- 
medio en el Corazón del Mesías, que se abre a todos y a todos 
invita: que es la màs dulce revelacióii mesiànica. 

Podemos, pues, conduir que la declaración mesiànica de 
Jesús y la incomprensión de los judíos es la idea dominante, 
que da a todo el pasaje la màs estricta unidad y la màs alta 
significación. De ahí la singular belleza de este pasaje, en que 
chocan las dos fuerzas antagónicas, que en el plano histórico 
forman la trama del drama evangélico y en el plano transcen- 
dente son la actuación o el reflejo de la misericòrdia y de la 
justicia de Dios. 
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Esla sección y las dos siguienles eronológieanienle eo- 
rresponden a la primera mitad del segundo ano, poeo después 
del Sermón de la montana. En los verss. 2-3 se propone el 
mensaje de Juan; en los verss. 4-5, la respuesta de Jesús, 
el vers. 6 eontiene una censura a los que no reeonoeen sii 
niesianidad. 

Tres punlos senala el Evangelista eii el mensaje de 
Juan. Su ocasión: «habiendo en la prisíón oído las obras 
de Cristo». El modo de enviarle: «un recado por niedio de 
sus discípulos». El eonlenido y la fórmula: «^Eres tú el que 
ha de venir, o aguardamos a otro?»: disyuntiva equivalenle a 
esla otra: «^Eres el Mesías, o no?» Todo es claro aquí, a ex- 
cepeíón de un punto, que ha sido objeto de controvèrsia y ha 
dado lugar a eneontradas inlerprelaeiones, es a saber, el motivo 
que pudo indueir a Juan a dar esle paso o la inteneión que 
tuvo al querer sacar a Jesús una respuesta lerminanle y categò¬ 
rica sobre su niesianidad. Algunos han siipueslo que la fe del 
precursor en la mesianidad de Jesús había padecido un eclipse; 
que el motivo delerminanle de su apremianle pregunta hay que 
biiscarlo en las diidas o vaeilaeiones que en la prisión habían 
asaltado el alnia del Bautista. Pero seniejanle interprelación, 
coraplelanienle infundada, entra en la ealegoría de juieio teme- 
rario. Los grandes elogios que inmedialamenle después tri¬ 
buta Jesús a Juan desmienten semejanle interpretaeión pesi- 
misla. Mas honrosa para Juan, y mas fundada, seria otra 
explicación: la de suponer que su mensaje era siinpleinenle 
nn artificio o pretexto para poner a sus propios diseípulos en 
conlacto eon el divino Maestro. De hecho, este interès por que 
sus diseípulos pasasen a la eseuela de Jesús lo había ya nios- 
trado anteriormente el Bautista fjn. 1, 35-37). Pero este buen 
deseo de Juan, si pudo influir en la deterininación de enviar el 
recado por niedio de sus discípulos, no justifica suficienlemenle 
el caracter apremianle de la disyuntiva, que podia poner a 
Jesús en un eonipromiso o por lo menos jiretendía saearle de 
sii habitual reserva en sus declaraciones niesianieas. Sin negar, 
por taiilo. esos buenos deseos de Juan. lia\ (jiie buscar olra 
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solución mas satisfactòria. Es muy verosímil y natural que 
el fogoso Bautista, que tanto se había afanado por preparar 
los caminos del Senor y que tan leal y categóricamente había 
seííalado a Jesús como Mesías, ahora, al ver la resers^a y len¬ 
titud dc Jesús en revelar su mesianidad, se sintiese algo impa- 
ciente o ncrvioso, y desease poner a Jesús en la precisión de 
hacer cuanto antes declaraciones mesiànicas màs explícitas y 
tajantes. Para este objeto era realmente muy a propósito la 
urgente disyuntiva que le propone y que fàcilmente podia con- 
vertirse en dilema, capaz de poner entre la espada y la pared 
a otro que no fuera Jesús. 

^ «Anunciad a Juan lo que visteis...»: el Maestro, que no 
compartia las prisas de Juan, no quiso abandonar su prudente 
reserva en revelar los misteriós del Reino de Dios. A las de¬ 
claraciones de palabra, que se le pedían, prefirió las declara¬ 
ciones de los hechos; no tan deslumbradoras y sonantes, como 
tal vez las hubiera Juan deseado. pero màs eficaces e irre- 
cusables. 

«Los ciegos ven...»: según San Lucas (7, 21) Jesús «en 
aquella hora curó a muchos de enfermedades, achaques y 
espíritus malos y a muchos ciegos les concedió el don 
de ver». Con estos milagros responde Jesús a la pregun¬ 
ta de Juan. El testimonio de los hechos es màs elocuente 
que el de las palabras. Pero la respuesta de Jesús es màs 
profunda e intencionada todavia. Las palabras con que se 
remite a los milagros que acaba de obrar son una cita de 
una profecia inesiànica de Isaias (35, 5-6; 61, 1-2); con 
lo cual, al aplicarse tan discretamente estas palabras profé- 
ticas, al testimonio de los milagros asocia el no menor deci- 
sivo de las profecias, que son las dos grandes seíiales con 
que Dios acredita y refrenda la divina misión de sus enviados. 
El sentido y la verdad de la respuesta no dejaban lugar a 
la menor duda: las profecias y los milagros atestiguaban su 
mesianidad. 

® «Bicnavenlurado aquel que no se escandalizare en mi»: 
esta severa amonestación no va dirigida contra Juan, sino con- 
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tra algunos de sus discípulos, que. sobradaraente celosos del 
prestigio de su maestro, miraban con malos ojos la creciente 
popularidad de Jesús; o, màs generalmente, contra los judíos. 
cuyas fantasías mesiànicas trope7aban en la hiimilde reserva 
y en la espiritualidad de Jesús. 


61. Elogio que Jesús hace c*e Juan. 11. 7-15. ( = Lc. 7, 

24-30). 

' y cuando estos se ibaii. comenzó Jesús a decir a las tiir- 
has acerca de Juan: 

— ^^Qué sallsteis a ver en el desierto? /una cana agitada 
por el viento? * /Pues que salisteis a ver? /un hombre ves- 
tido de ropas muelles? Mirad que los que llevan las ropas 
muelles, en los regios palacios estan. ® dPi^cs a qué salisteis? 
/a ver un profeta?. Sí, os digo. y màs que profeta. P,sfe 
es de quien se ha escriío ÍMal. 3. 1): 

Mira que yo envio mi mensajero delanie de tu faz. 
el cuai aparejarà tu camino delante de ti. 

En verdad os digo, no ha surgido entre los nacidos de niu- 
feres uno niayor que Juan el Bautista; mas el menor en cl 
Reino de los cielos mayor es que él. Desdc los días de Juan 
el Bautista hasta el presente el Reino de los cielos padece Juer- 
za, y hombres esforzados arrebatan de él. Porqiic todos los 
profetas y la L,ey hasta Juan profetizaron. Y si queréis 
creerlo, él es Elías el que ha de venir. Quien tenga oídos. 
Olga. 

í Magnifico panegírico el que el Mesías hace de su ficl 
Precursor! La viveza y rapidez de la frase, el colorido de 
las imagenes, los rudos contrastes, la finura de la ironia, el 
ritmo mismo tan espontaneo conio gracioso, el vaivén de pre- 
guntas y contrapreguntas. el lono de firnieza y aiitoridad. la 


247 



11, 7-15 


EL EVANGELIO 


suspensión creciente. que se resuelve en una afinnación rotunda 
y categòrica: todo esto, y mucho iiiàs, da un encanto insupe¬ 
rable a la palabra del soberano Maestro. En cuanto al conte- 
nido, cinco rasgos màs salientes destaca Jesús en el Bautista: 
1) intrépido en denunciar los escandalós de Herodes; 2) aus- 
tero en su vida, polo opuesto a la molicie del impúdico te- 
trarca: 3) profeta y mas que profeta; 4) promotor eficaz del 
Reino de Dios; 5) nuevo Elías, precursor del Mesías. 

Pero estos elogios, tan magníficos como sinceros, quedaii, 
por así decir, en la superfície; en el fondo pretende el Maestro 
hacer resaltar dos rasgos o circunstancias en el testimonio de 
Juan: que todo él no tenia otro objeto que anunciar, senalar 
y presentar al Mesías, pero que no fué comprendido por lo» 
judíos. Este pensamiento latente, no sólo da cohesión y unidad 
a todo el pasaje, sino que permite entender y apreciar lo inten- 
cionado e irónico de muchas frases. 

^ «^Qué salisteis a ver en el desierto?»: esta pregunta ex 
abrupto, tres veces repetida, con que el Maestro acosa a las 
turbas, expresa maravillosamente el asombro y la desorienta- 
ción con que los judíos fueron al desierto para ver la extrana 
aparición de Juan. — «;Una caíia agitada» y cimbreada «por 
el viento?»: Es intencionadísima esta pregunta del Maestro. 
Por una parte es un elogio de la firmeza y constància del Bau¬ 
tista, que en nada se parecía a las canas que bordeaban el 
Jordan, movidas acà y alia por el viento; y por otra parte 
es una fina ironia de la inconstancia de sus discípulos, dema- 
siado flexibles al aura popular, o, mas generalmente, de la 
veleidad de los judíos. 

® «^Un hombre vestido de ropas niuelles?»: ironia san- 
grienta, y merecida, del impúdico tetrarca, cuya vida muelle 
y sensual tan rudamente contrastaba con la austeridad del 
Bautista, por él encarcelado. — «En los regios palacios»: doble 
contraste con el desierto, en que Juan predicaba, y con la 
inazmorra, en que yace ahora el intrépido censor de los regios 
adúlteros. —^ «Pues a qué salisteis? ^a ver un profeta?»: ge- 
iieralmente suele puntuarse de esta otra manera: «Pues qué 
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salisteis a ver? ^;un profeta?» Pero contra la opinión general 
de los críticos modernos, creemos que la frase debe leerse y 
puntuarse como en el pasaje paralelo de San Lucas (7, 26)^ 
en que no es posible la puntuación adoptada por los críticos en 
San Mateo; y no es de presumir que éste diese a las palabras 
del Maestro otro giro o matiz del que ciertamente les da San 
Lucas. Favorccen adeniàs la puntuación que heinos adoptada 
el ritmo de la frase y la inmensa mayoría de los códices, no 
contrapesada por el testimonio de unos pocos códices, aunque 
excelentes. 

En el texto de Malaquías, ligcramente modificado por 
reminiscencias de Ex. 23, 20, introduce Jesús otra modificación 
mas grave y significativa. Donde el profeta dice «aparejara 
el camino delante de mí», dice el Maestro: «aparejarà iu ca¬ 
mino delante de íí^k Se anuncia en la profecia la venida def 
mismo Dios: y el cuniplimiento de estc anuncio cs la venida 
rle Cristo. Es que Cristo es Dios. 

” «No ha surgido entre los nacidos de inujeres uno mayor 
que Juan»: San Lucas precisa mas: «No ha surgido profeta 
alguno mayor que Juan» (7, 28). Por tanto, habla cl Maestro, 
no precisaniente de la santidad personal del Bautista, sino de 
su misión o niinisterio profético, superior al de todos los pro- 
fetas del Antiguo Testaniento. No es, pues, legitimo apoyarse 
en esta declaración del Maestro para establecer comparaciones 
entre la eximia santidad de Juan, santificado ya desde el seno 
materno, y la de otros santos. — «Mas el menor en el Reino 
de los cielos mayor es que él»: tampoco se habla aquí de 
santidad de Juan, sino de su ministerio, que se declara inferior 
al menor de la nueva economia. Lo supremo del Antiguo 
Testamento no alcanza a lo ínfimo del Nuevo. La sombra eis 
siempre inferior a la realidad. 

«El Reino de los cielos padece fuerza»: algunos entien- 
den esta «fuerza» de las pcrsecuciones de que es objeto cl Reino- 
de los cielos; pero el contexto favorece màs bien la interpre- 
tación tradicional, bien entendida, según la cual quiere el Maes¬ 
tro decir que en el Reino de los cielos se entra a viva fuerza,. 
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y solos los denodados, esforzados y decididos, los que con 
noble porfía pugnan por entrar en él, son los que en él hacen 
presa y logran forzar su entrada; es decir, no los desdenosos 
faríseos y legistas, ni siquiera los irresolutos discípulos del 
Bautista, sino el pueblo humilde 3 ^ aun los publicanos, que se 
hicieron bautizar de Juan, y ahora, corren en inasa al nuevo 
Maestro: como mas tarde no seran los judíos aferrados a su 
Ley, sino los despreciados gentiles, quienes entren en la Iglesia. 
Con todo, no hay que extremar los términos, entendiendo por 
«esforzados» precisamente los que se hacen violència a sí mis- 
mos; si bien, en realidad, los únicos que hacen fuerza al Reino 
de Dios son los que la hacen a sus depravadas inclinaciones, 
<jue son el verdadero obstàculo que se opone a su entrada. 
Confonne a esta interpretación, la frase discutida podria tra- 
ducirse: «El Reino de los cielos es invadido a viva fuerza, 
y los esforzados lo conquistan», — Al decir «desde los días de 
Juan» testifica el Maestro la parte que al Bautista cabe en el 
inovimiento del pueblo hacia Jesús. 

«Todos los profetas y la Ley hasta Juan profetizaron» : 
con Juan, el mayor y el último de los profetas, se termina la 
era de la profecia, para ceder su puesto a su cumplimiento 
y a la realidad profetizada. — Se dice «los profetas y la Ley», 
invirtiendo el orden habitual «la Ley y los profetas», porque 
se cita el Pentateucc sólo por razón de sus profecías mesià- 
nicas, menos importantes que las de los «profetas» propiamente 
dichos. 

«Elías»: no en la persona sino en el oficio: precursor 
del Mesías en su primer advenimiento. como lo serà Elías en 
A segundo. 

Con esta advertència invita Jesús a la reflexión y sugiere 
la conclusión que de sus palabras han de sacar: que si Juan 
es el precursor del Mesías, éste no puede ser otro sino aquel 
euyos caminos preparo Juan: el mismo Jesús. Al Bautista 
declaro antes Jesús su mesianidad por las profecías y los 
milagros: ahora la declara a sus oyentes por lo que significa 
el oficio del mis?no Bautista: declaraciones ambas veladas o 
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ímplícitas, pero inequívocas y fundamentadas. Pero los Jii- 
díos, mayoniienle los jefes, ni antes recibicron al precursor, 
ni ahora estan dispuestos a recibir al Mesías: trisle realidad. 
cuya sinrazón va a poner de relieve el Senor en la parabola 
sicuiente. 


62. Reprende Jesús a la generación actual. 11. 16-19. 
( ^ Lc. 7. 31-35). 

quién asernejaré csa generación? Es se/nejante a 
ios nínos sentados en las plazas, los cunles clando voces a los 
companeros dicen: 

Os tocanios la flauta, y no danzasleis: 
entonamos endechas, y no planisteis. 

Por que vino Juan sin comer ni bcbet, y dicen: nDentonio 
iienen, Vino el Iljio del hornbrc comiendo y bebiendo, \ 
dicen: nAhí tenéís un liombre comilóii y bebedor de vino, 
amigo de publicanos y p€cadorest>. Y quedo acreditada la 
sabiduria por sus propias obras. 

ic.i» Para cnlender acertadamente esta linda parabola, que 
lia dado lugar a contrarias interpretaciones, hay que fijar de 
^ntemano cl sentido exncto de la imagen parabòlica. Dos co- 
sas han contribuído a desenfocar esta imagen: 1) el no reparar 
en el sentido de la frase inicial, 2) el no completar la imagen, 
sólo compendiosamente delineada en el texto evangélico. í^a 
frase inicial o introductòria (^Esa generación es semejante a 
los ninos...», comparada con las dc otras parabolas (de la 
Zizaíía, de la Perla, de los Obreros contratados, dc las Bodas 
reales, dc las Diez vírgenes) equivalc a esta otra màs plena 
y precisa: «Lo que hace esa generación es semejante a lo que 
hacen en algunos dc sus juegos los ninos, cuando...» Por otra 
parte. si se recogen todos los rnsgo«. sólo apuntados o iinplí- 
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citos en el texto evangélico. resulta esta iuiagen íntegra: hay* 
dos grupos de ninos, deseosos de jugar; los del primer grupo^ 
tomando la iniciativa, proponen a sus rivales jugar a bodas; 
como estos no admiten el juego, los primeros les proponen otro, 
el de jugar remedando los funerales; como los del segundo 
grupo tampoco se avienen a ello. entonces los del primero les- 
cantan los versos proverbiales: «Os tocamos la flauta...»; 
como diciendo: ni admitís los juegos alegres ni los juegos se¬ 
riós. Según esto, lo esencial de la imagen parabòlica es la 
existència de dos grupos rivales: de unos que invitan compla- 
cientes y de otros que descontentadizos y inalhumorados re- 
chazan todas las invitaciones. La significación de esta imagen? 
parabòlica se ha de entender por el contacto o proporciòn con 
la realidad expresada a continuación en los versos 18-19, en 
los cuales se reprende a «esa generaciòn» porque, quisquillosa 
y displicente, no accede ni a las invitaciones mas austeras de 
Juan ni a las mas amables de Jesús, como quien dice, ni al 
juego de funerales ni al juego de bodas. Conforme a esto. 
«esa generaciòn» esta representada en el segundo grupo de 
ninos, que no admiten ninguno de los juegos propuestos por 
el primer grupo. Y este parece ser el sentido preciso de la 
paràbola. Ahora que es tan pròpia y exacta la semejanza 
entre la actitud de Juan y de Jesús y la de los ninos del primer 
grupo, que, secundaria o indirectamente a lo menos, también 
a éstos se extiende el alcance de la significación parabòlica. 
De hecho, es reprendida «esa generaciòn» precisamente por su 
manera de portarse con Juan y con Jesús. Es, pues, natural 
que también Juan y Jesús sean comprendidos en la significa¬ 
ción de la paràbola, cuyos elementos significativos, si in recto 
miran a «esa generaciòn», in ohliquo se refieran también a 
Juan y a Jesús. 

Con los dos latiguillos, ingeniosos y picantes, «Demo- 
nio tiene», «Ahí tenéis un hombre comilón...», con que recha- 
zaron las invitaciones de Juan y de Jesús, quedaron los Judíos 
soberanamente satisfechos de su imponderable sabiduría. Esa 
satisfacción de la pròpia sabiduría pone el Sefior en la picota 
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cou la pintura caricaturesca que de ella liace y con la punzante 
ironia de la sentencia final: «Y quedó acreditada la sabiduría 
de esos hombres por sus propias obras». que son esos dichos 
agudos, en que ha cristalizado su criterio moral y todo su 
proceder. La ironia del Seííor es mas fina y sangrlenta en la 
otra variante, mas probable: «Y quedó acreditada la Sabiduria 
por sus propios bijos». que es decir: «Han acreditado a su 
madre esos hijos de la Sabiduría». que. poniendo una pica en 
Flancles. se han pasado de listos. 


63. Reproches a Corozaín, Betsaida y Cafarnaúm. 11. 

20-24. ( = Lc. 10, 12-15). 

En/onces conienzó a reprochar a las ciudades en que se 
habuin obrado la mayor parte de sus prodigioSy porque no 
habïan hec/io penifenew: njAy de íi, Corozain! jAy de 
Betsaida! Que si en Tiro y Sidón se hubieran hecho los pro- 
digios obrados en vosotras, tiempo habría que en cilicio y 
<'eniza hubieran hecho penúencia. Pues bien, os digo que 
con Tiro y Sidón se usarà menos rigor en el dia del juicio 
que con vosotras. Y /u, Cafarnaúm^ ^por ventura seràs 
exaltada hasta el cielo? Hasta el infierno seràs hundida. Que 
sí en Sodoma se hubieran hecho los prodigios obrados en /i, 
subsistiria aún hasta el dia de hoy, Pues bien, os digo que 
con la txerra de Sodoma se usarà menos rigor en el dia del 
juicio que contigo». 

La cronologia de estos reproches es insegura. San 
Mateo, al relacionarlos con las secciones precedentes, parcce 
colocarlos poco después del Sermón de la inontana; San Lucas, 
en cambio. los coloca casi hacia el fin del tercer ano. Tal vez 
el priïnero los adelanta y el segundo los retrasa. El lugar mas 
apropiado para estos reproches parece ser el fin de la predica- 
eión en Galilea, por tanto después de las parabolas del Reino 
<le Dios. a fines del segundo ano o comienzos del tercero. en 
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una ocasión que nos cs desconocida. La razón de haberlos 
anticipado San Mateo pudo ser la aíinidad lògica de esos re- 
proches con los que acaba de dirigir el Maestro contra (cesa 
generación». La razón de haberlos retrasado San Lucas es 
muy diferente. Estos reproches, como se deduce de su omisión 
en San Marcos, parece no formaron parte del Evangelio oral. 
En estas circunstancías San Lucas, íil recoger en sus diligentcs 
informaciones estas palabras del Maestro, tal vez, no conociendo 
su cronologia exacta, las adicionó a las instrucciones dadas a 
los setenta y dos discípulos, con las cuales tienen cierta aíinidad 
(10, 12-15). Pero mas que su cronologia interesa la profunda 
tristeza de esta sentidísima elegia, cuyas estrofas son como 
palpitaciones del Corazón de Cristo. Restablecido su ritmo, 
repercuten mas dolorosamente en el alma las amargas oleadas 
de esas lamentaciones: 

jAy de ti, Corozaiii! jAy de ti, Betsaida! 

Que si en Tiro y Sidón se hubieran hecho 
los prodigios obrados en vosotras, 

tiempo habría que en cilicio y ceniza 
hubieran hecho penitencia. 

Pues bien, os digo que en el dia del juicio 
se usarà con Tiro y con Sidón 
menos rigor que con vosotras. 

Y tú, Cafarnaúm, <;por ventura seràs exaltada basta el cielo? 
Hasta el iníierno seràs hundida. 

Que si en Sodoma se hubieran hecho 
los prodigios obrados en ti, 

aun hasta el dia de hoy subsistiria. 

Pues bien. os digo que en el dia del juicio 
se usarà con la tierra de Sodoma 
menos rigor que contigo. 

^^«jAy de ti, Corozain!»: es interesante notar que sólo 
en este lugar y cn el paralelo de San Lucas (10, 13) se men¬ 
ciona a Corozain. con haber sido una de ulas ciudades en que 
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se liabían obrado la mayor parte de los prodigios» de Jesús. 
Y algo pareeido puede también decirse de Detsaida. Tenemos, 
pues, que se han omitido en cl Evangelio series enteras d(‘ 
luimerosos milagros. Esta observación debe haeernos mu\ 
cautos, cuando nos liallamos ante dos iiarracioncs de heebos 
parecidos. Dada esta multitud innumerable de milagros, tantoy 
de ellos omitidos en el Evangelio, cnalquier indicio de distin- 
ción pesa mas que todo un eúmulo de semejanzas en sentido- 
contrario. Los milagros de Corozain son un correctivo contra 
el injustificado prurito de identificar o miniïnizar los milagros 
evangélieos. — «Tiempo habría que... hubieran hecho peniten¬ 
cia» o se hubieran convertidor conocía, por tanto, Jesús lo que 
hubiera acontecido, pero que en realidad no aeontcció, cs deeir. 
conocía los futuros eontingentes condicionados. Llamcse, o- 
no, ciència media a este conoeimiento, su realidad es innega¬ 
ble. — «En cilicio y ceniza»: el «eilieio» era un vestido aspero 
y estrecho, que solia tomarse eomo senal de luto. Semejante 
era la significación de la «ceniza» o mas generalinente el polvcr 
de la tierra. Unas veces expresaban cl luto o el dolor sen- 
tandose sobre el polvo o la eeniza ÍJob, 3, 13; Jon. 3, 6; 
Lc. 10, 13); otras, echàndolos o poniéndolos sobre la cabeiza 
(Jos. 7, 6; Job, 3, 12; Jer. 6, 26; Ez. 27, 30). 

“‘«Se usara menos rigor»: a la letra, «sera mas llevadero» 
o «tolerable». A quien mas se le ha dado, mas se le exigirà; 
y a mayorcs l)eneficios o gracias. mayor rigor en el juicio 
divino. 


64. Júbilos del Corazón de Jesús. 11, 25-30. i — Lc*. 10, 
21 - 22 ). 


Ell aquella sazón tomando Jesús la palabra dijo: 
Bendígote, Padre, Sefior del cielo y de la tierra^ 
porque encubriste esas cosas a los sabios y prndenles. 
y las descubriste a los pequefíuelos, 

/Bieii! Padre, que así ha parerldo bien en tu acatamienío^ 
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Todas las coscus me fueron entregada^ por mi Padre: 
y ninguno conoce cabalmente al Hijo sino el Padre, 
ni al Padre conoce alguno cabalmente siiw el Hijo, 
y aquel a quien quisiere el Hijo revelarlo, 

Venid a mí todos cuaníos andàis jatigados y agobiados, 
y yo os aliviaré. 

Tomad mi yugo sobre vosotros, y apremied de mi; 
pues soy manso y humilde de Corazón, 
y ludlaréis reposo para vuestras almas. 

Por que mi yugo es suave, y mi carga ligera, 

Tampoco es segura la cionología de estos júbilos del 
'Salvador, íntimamente relacionados con los reproches prece- 
dentes. San Lucas los reproduce parcialmente después de la 
misión de los setenta y dos discípulos (10, 21-22): eituación 
realmeiite muy apropiada para estas expansiones del Corazón 
de Jesús. 

En tres períodos o estrofas se divide este divino càjLitico 
-de júbilo: la primera es una doxología, dirigida al Padre 
celestial (vv. 25-26); la segunda es una magnífica revelación 
teològica (v. 27); la tercera, una entranable invitación, dirigida 
•especialmente a lodos los que andan «fatigados y agobiados» 
(vv. 28-30). 

£1 Hijo bendice al Padre por su providencia o econo¬ 
mia en manifestar a los hombres la verdad revelada; porque 
no a todos por igual la manifiesta: a unos la descubre, a otros 
la encubre; y la descubre «a los pequenuelos», a los que, como 
los Apóstoles, reconocen humildes su pequenez; y la encubre 
a los que, alardeando de «sabios y prudentes», se tienen pof 
grandes a los ojos del inundo. Y el Hijo no sólo se conforma 
con este beneplàcito del Padre, sino que lo bendice y lo 
aplaude. 

Dentro de la verdad divinamente revelada el centro y el 
objeto preponderante es el Hijo, Jesu-Cristo. De É1 hablaii las 
^cuatro afirmaciones. a ciial màs estupenda, que integran esta 


256 




DE SAN MATEO 


11, 25-30 


revelaciüii teològica, que ha sido (lenoniiiuula por algunos aero- 
lito desprendido del eieio juanístico. La primera nos revela 
la poleslad soberana y universal del Hijo. «Todas las eosas 
me fueron entregadas por mi Padre». Las dos centrales ha- 
blan del eonoeimiento, por así deeir, pasivo y aetivo del Hijo. 
Por una parte. la dignidad o exeelencia del Hijo es tal, que 
«ninguno conoee cabalmenle al Hijo sino el Padre»: dignidad 
transeendente, que no eabe en inteligeneia de pura criatura. 
Por otra parte, eon esta transeendeneia divina esta en eonso- 
naneia la penetraeión. igualmente divina, de su inteligeneia: 
dado que «ni al Padre eonoee alguno eabalmente sino el Hijo». 

Y el paralelismo cle estas dos expresiones niuestra la perfecta 
igualdad ontológiea e iiitelectiva del Hijo con el Padre. La 
última expresión: «y aquel a quien quisiere el Hijo rcvelarlo», 
atribuye al Hijo la misina providencia divina en descubrir o 
encubrir a los hombres la verdad revelada: otro rasgo igual¬ 
mente divino, que proclama la divinidad del Hijo. que no es 
sino la divinidad misina del Padre. 

Estas palabras contieiien una regaladísima iiivitacióii 
del Corazón de Jesús a los hombres. Invita universalmente a 
«todos», pero espeeialmente a los que andan «fatigades y ago- 
biados». Y los invita a que aeudan a él, que tomen su yugo 
y que aprendan de él, es deeir, que se hagan discípulos suyos. 

Y les promete alivio y reposo. Y motiva su invitaeión y su 
promesa en dos cosas: en que él no es maeslro aspero y altivo, 
sino «manso y humilde de Corazón»: y en que su doctrina 
y su ley, aunque yugo, e^s suave: y aunque carga, es ligera. 
Si nunea tanto eomo ahora, han andado los hombres «fatigades 
y agobiados», nunea tainpoeo tmAo como ahora. deberían 
rendirse a tan amorosa invitaeión. 


i\i 
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65. Las espigas ari*ancadas en sabado. 12, 1-8. (= Mc. 2, 
23-28 = Lc. 6 , 1-5). 

12 ^ En aquella sazón yeiido Jesús de camino en dia de 
sabado pasó por los canipos de mieses, Sus discípulos tuvie- 
ron hambre, y comenzaron a arrancar espigas y a comer, ^ Los 
Fariseos en viéndolo le dijeron: 

— Mira, tus discípulos hacen lo que no es permUido hacer 
en sabado, 

^ Él les dijo: 

—f^No leísteis què hizo David, cuando tuvo hombre cl y 
los que con él iban? ^ ^Cómo entrà en la casa de Dios, y 
comió los panes de la proposición, lo que no le era permüido 
comer, ni a él ni a los que con él iban, sino a solos los acer- 
dotes? ^ lO no leísteis en la Ley que en dia de sabado los 
sacerdotes en el templo quebranían el sabado, y no incurrcn 
en culpa? ^ Pues yo os digo que hay aquí algo mayor que 
el templo. " Y si hubierais entendido qué quiere decir {(Mise¬ 
ricòrdia quiero, que no sacrificioy> (Os. 6, 6), no habríais 
condenado a esos inocentes. ^ Por que sefíor es del sabado el 
Hijo del hombre, 

12, La composicióii singular de este capitulo exige de- 
teiiido examen. Parece constar de tres series o agrupaciones 
de hechos o dichos; bastante compactas las dos primeras 
(vv. 1-21 y 22-37), algo indecisa o fluctuante la tercera 
(vv. 38-50). Desde el punto de vista cronológico, la primera 
senala un retroceso, pues los hechos en ella narrados preceden 
inmediatamente al Sermón de la montaha; la segunda, en 
cambio, refiere las controversias del Maestro con los judíos. 
que precedieron inmediatamente a las paràbolas del Reino de 
Dios; y la tercera no se sabe si es mera continuación de la 
anterior o bien si pertenece a otro contexto senalado por San 
Lucas (11, 29-32; 11, 24-26; 8, 19-21). De todos modos, es 
casi seguro que, supuesto el retroceso inicial, no existen en 
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todo el capílulo iiiversiones cronológicas. DcmIc cl puiito 
de vista lógico o doctrinal, toda esta aprupación sistcinalica 
lecibe su unidad y su especial signiíicación del pensamiciito 
que la domina: la hostilidad de los judíos, principalmcnte do 
los jefes; hostilidad, que en la primera scric da origen a dos 
choques violcntos, y en la segunda se concentra cn una atroz 
calumuia contra Jesús. La tercera serie cs una reacción dc 
Jesús contra esta hostilidad; reacción, que coniienza con dos 
amenazas y termina con la declaración de quicncs son su madre 
y sus hermanos. Estas consideraciones generales exigen al- 
gunas precisiones mas particulares. 

En la primera serie, a la obstinada perversidad de los fa- 
riseos, que remata en planes homicidas, se contraponc la amable 
mansedumbre de Jesús, cuya imagen se presenta delineada en 
la profecia mesianlca de ïsaías, oportunaincnlc recordada por 
el Evangelista. 

En la segunda serie, contra la burda calumnia dc los fari- 
seos, ocasionada por la libcración y curación dcl endemoniado 
mudo, responde el Maestro por grados. Primcraniente, refuta 
la calumnia como absurda. Luego la califica de blasfèmia con¬ 
tra el Espíritu Santo. Por fin, explica esta palabra mala de los 
adversarios como fruto malo de su mal corazón. 

En la tercera serie, la doble amenaza dc que no se les daia 
otra senal que la senal de Jonàs y de que las postrimerías do 
esa gencración seran peores que sus principios, lógicamcntc 
por lo menos cs una continuación del razonamiento prccedcnte. 
En cuanto a su cronologia, hay que tener en cuenta estos dos 
datos: primero, su probable omisión en la catequesis evangè¬ 
lica, como lo prueba su ausencia cn San Marcos; segundo, su 
diferente localización en San Lucas, que relaciona estas dos 
amenazas (inversanicntc ordenadas) con la Hberación y cura¬ 
ción de un endemoniado mudo, acaecida, a lo que parecc, cn 
lugar y tiempo diferentes. A base de estos hechos, son posibles 
varias hipòtesis. Puede suponerse, menos probablcmcnte, que 
las dos narracioncs de San Mateo y San Lucas se refieren a un 
misino herho: en tal suposición es probable que Saii íaicas 
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lo retrasó- mieritrcis que San Mateo lo conservo en su propio 
lugar y tiempo, como se comprueba indirectamente por San 
Marcos, que no narra el milagro, pero que ha conser\ado la 
precedente refutación de la calumnia farisaica. Puede tam- 
bién suponerse, mas verosímilmente, que se trata de dos he- 
chos parecidos. pero distíntos: en tal caso son posibles y pro¬ 
bables varias combinaciones. Es posible la repetición de las 
dos aínenazas dichas en dos ocasiones anàlogas; pero es posible 
también que estas amenazas las pronunciase el Maestro sólo 
en el segundo milagro, referido por San Lucas, y que San Ma¬ 
teo, que omite este milagro, las trasladase, por razón de su 
afinidad lògica, al primer milagro parecido, referido por él. 
Es difícil decidir cuàl de estas dos últimas combinaciones sea 
la verdadera; pero parece lo màs probable que una de las dos 
es la que responde a la realidad; si ya no se admite que fué 
San Lucas, quien retrasó las dos amenazas, que no es impro¬ 
bable, dado el caràcter de sus informacioiies, exactas, pero 
fragmentarias. 

La declaración final de quiénes son la madre y los hermanos 
de Jesús, que a primera vista parece desligada del contexto, 
tiene con él màs estrecha relación de lo que pudiera parecer. 
San Marcos nos da la clave del misterio. Inmediatamente an- 
tes de la calumnia de los fariseos dice que los parientes de 
Jesús ((se fueron allà para apoderarse de él» (3, 21). Esta ida 
no puede ser otra que la mencionada poco después por el mismo 
San Marcos (3, 31-35), narrada igualmente por San Mateo 
(12, 46-50) y por San Lucas (8, 19-21). Allí a la puerta de la 
casa en que se hallaba Jesús discutiendo con los fariseos, aguar- 
daron los parientes, basta que, viendo que Jesús tardaba en 
salir, le mandaron el recado, que mencionan los tres Evange- 
listas (Mt. 12, 26 = Mc. 3, 31-32 = Lc. 8, 20). El motivo 
de semejante ida no fué otro que la preocupación o el miedo 
que se apodero de estos parientes. al ver la crecientc hostilidad 
de los jefes judíos contra Jesús, que podia tener para ellos 
resultados desagradables. Es, por tanto, un reflejo o reper- 
cusión de esta hostilidad; con la cual, por consiguiente. y con 
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el pensamieiito dominante de lodo el capitulo guarda estrecha 
afinidad. 

Coniparado con el 11 } con el 13, el capitulo 12 adquiere 
iiuevo relieve. Respecto del precedenle, la incomprensión de 
los judios, alli consignada, se concentra mas particularmente 
eii los jefes y se concreta en abierta hostilidad. Respecto del 
slguienle, es una nueva preparación que explica y justifica la 
ensenanza por parabolas, hecha necesaria por esta hostilidad 
contra la doctrina del Maestro. Ante semejante incomj)rensión 
y hostilidad sólo bajo el velo de la paràbola podia iniciar el 
Maestro la revelación dc los misteriós del Reino de Dios. 

Pero tainbién como en los capitulos 11 y 13, en el 12 son 
frecuentes las declaraciones mesiànicas del Maestro, siempre 
discretamente veladas, y siempre transparentes a través del 
velo. Es notable la multitud y v’ariedad de estas declaraciones. 
He aqui las màs caracteristicas: «Hay aqui algo mayor que 
el templo» ív. 6); «Senor es del sàbado el Hijo del hombre'í 
(V. 8): «Si yo lanzo los demonios en virtud del Espiritu de» 
Dios, seiial es que ha llegado a vosotros el Reino de Dios») 
(v. 28); «Quien no està conmigo, contra mi està» (v. 30); 
»<Hay algo màs que Jonàs aqui» ív. 41); «Hay algo màs quo 
Salomon aquí» (v. 42j. Se comprende que semejantes decla¬ 
raciones exasperasen o desesperaseii a los taiinados fariseos, 
íjue medían muy bien todo su alcance, pero que no podíau 
asirse tan fàcilmente de ellas para formular una acusación con¬ 
tra Jesús. 

Esta ordenación sistemàtica de San Mateo >irve admirable- 
niente para poner de relieve la sigiiificación de los hechos y 
flichos del Maestro dentro del plan general del Evangelio. Y 
cuando luego, como debe también hacerse, se lean los hechos 
por su orden cronológico, siempre serà útil para su coinpren- 
sión el enfoque particular que les ha dado San Mateo. 

12, ^ Desde este punto San Mateo, sin abandonar todavia 
el orden sistemàtico. reanuda el orden cronológico, que con 
pocas excepciones seguirà de ahora en adelante, oinitiendo, por 
supuesto, los hechos ya anleriormente narrados. — «Por los 
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canipos dc mieses»: cl episodio de las espigas arrancadas acae- 
ció en primavera. Según San Lucas este «dia de sàbado» era 
el llamado «segundo primero» (6, 1), que parece scr el que 
seguia al dia segundo de la semana pascual, o bien el que se¬ 
guia al gran sàbada que ocurría dentro de la misma semana 
pascual. Retrocede por tanto San Mateo a los comienzos del 
segundo ano. — Este episodio es de capital importància para 
establecer la cronologia interna de la vida pública de Jesús. 
La pascua. cerca de la cual ocurrió el liecho. no pudo ser ni la 
mencionada por San Juan en 2, 13, ni tampoco la mencionada 
en 6. 4, cerca de la cual ocurrió la primera multiplicación de 
los panes. Y si a estas tres pascuas anadimos la última, resul- 
tan cuatro pascuas diferentes. que encuadran los tres anos de 
la vida pública. 

" «Tus discípulos hacen lo que no es permitido en sàbado»: 
no acusan los fariseos a los discipulos de hurto, sino de vio- 
lación del reposo sabàtico. Dos cosas hicieron los discípulos: 
«arrancar espigas» y «frotarlas entre las manos» (Lc. 6, 1) 
para comer los granos. Lo primero pareció a los fariseos que 
era una especie de siega; lo segundo, una manera de trilla: y 
segar y trillar estaba vedado en dia de sàbado. Esa acusación 
muestra basta dóndc llegaban los escrúpulos farisaicos de la 
casuística rabínica. 

Con cuatro razones refuta el Maeslro la pueril acusación 
de los fariseos. Primera razón: el ejemplo de David, que, 
forzado por la ncccsidad, comió los panes sagrados, que en 
circunstancias ordinarias no se hubiera atrevido a tocar 
(vv. 3-4). Segunda: el ejemplo dc los sacerdotes en cl templo 
(vv. 5-6). Tercera: la necesidad de templar el rigor de la Icy 
con la misericòrdia, proclamada por Oseas (v. 7). Cuarta: el 
senorío del Hijo del hombre sobre el sàbado (v. 8). Esta últi¬ 
ma declaración, unida a la preccdente «Hay aquí algo mayor 
que el templo», es una discr*^ta revelación, no ya solamente de 
la inesianidad. sino también de la divina soberanía del Hijo del 
hombre. 
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66. El hombre de la mano paralizada. 12, 9-13. í - Mc. 3. 
1..S = Ix. 6, 6-10). 

^ Y de alií S€ trasladó a la sinagoga de elios. Y se en- 
roníró allí con un hombre que tenia seca la mano. Y le inie- 
rrogaron diciendo: 

—^Si es permüido en dia de sàbado curar? 

Su intento era tener de que acusarle. Èl les dijo: 

— è,Q\ié hombre habrd entre vosotros, que tenga una oveja. 
y si esta en dia de sàbado cayere en una haya^ ~ por ventura 
no la cogerd y la levantard? ** Pnes jque diferencia va de 
un hombre a una oveja! Así que es permüido en dia de sd- 
hado hacer bien. 

Entonces dice al hombre: 

— Extiende tu mano. 

)" la extendió, y qucdó restablecida sana como la otra. 

Ocurrió este hecho en uno de lo? sabados siguiente? al 
mencionado en 12, 1. Las narraciones paralelas de San Mar¬ 
ros y San Lucas son mucho màs movidas y dramnticas que la 
abreviada y esquemàtica de San Mateo. 

«<?Si es permitido en día de sabado curar?»: «su intento 
era», nota el Evangelista, «tener de qué acusarle». Veían allí 
al pobre lisiado, y suponiendo que Jesús le curaria, hicieron la 
maligna pregunta, no para impedir que Jesús le curase. sino 
para subrayar la circunstancia del sabado y hacer con ello 
inexcusable el acto dc la curación, que así seria, según ellos. 
una infracción consciente de la lev'. Para nosotros esta supo- 
sición de los fariseos, de que Jesús no se resistiria a curar rji 
pobre enfermo, es altamente consoladora. Parece como que 
para el buen Maestro ver una tribulación o necesidad es una 
lentación a la ciial él no sabe resistir. 

«Él les dij o»: antes de las palabras reproducidas por San 
Mateo, según los otros dos Sinópticos Jesús hizo dos cosas: 
inandar al lisiado que saliese al medio y preguntar a aquellos 
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farsantes: «<íEs lícito en sàbado liaccr bien o liacer mal? 

salvar un alma o matar?» (Mc. 3, 4 = Lc. 6, 9). Con lo 
primero estrecha el nudo; con lo segundo, levantàndose sobre 
las mezquindades casuísticas de aquellos hipócritas, plantea el 
problema en sus verdaderos términos. Los fariseos ni podían 
decir que sí, sin incurrir en contradicción flagrante, ni se 
atrevían a decir que no, para no negar la evidencia.—«^Qué 
hombre habrà entre vosotros... —por ventura no la cogerà y la 
levantarà?»: es curiosa esta fusión o interferencia, no rara en 
los Evangèlics, dc los dos géneros de interrogación, diferente- 
mente modulados. 

^^«jQué diferencia va de un hombre a una oveja!»: es 
glòria del Evangelio este aprecio de la personalidad humana. 
En esta palabra del Maestro se hallaba en germen la abolición 
de la esclavitud.—«Así que es permitido en día de sàbado hacer 
bien»: nueva concepción de la santidad del sàbado, que, si 
excluye las obras serviles, no prohibe el noble ejercicio de la 
misericòrdia. 

«Extiende tu mano» : es maravillosa la facilidad y el se- 
ííorío con que Jesús obra el milagro, con una sencilla palabra, 
que, eviden temen te, aun dentro de la miserable casuística de 
los fariseos, no podia ser una violación del reposo sabàtico. Y 
esto era lo que precisamente màs enfurecía a aquellos hipó¬ 
critas, el que Jesús, al contrariar sus preocupaciones, ni siquie- 
ra daba pie para una acusación que tuviera visos de seriedad. 


67. Cumplimiento de las profecías mesiànicas. 12, 14-21. 

( == Mc. 3, 6-12 = Lc. 6, 11-19). 

En saliendo los Fariseos, habido consejo contra él, toma- 
roii la resoluciòn de hacerle perecer, 

Jesús, como lo supo, se retiro de allí, y le siguieron mu- 
chos, j los curó a todos, y les ordeno severamente que no 
le pusiesen en descubierto; para que se cumpliese lo anun- 
ciado por el profeta Isaías, que dice Í42, 1-4): 
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//e aquí mi siervOf a qui en escogí. 

mi amadoy en quien se complarió mi al ma: 
pondre mi EspírUu sobre él, 

y proclamarà justícia a las naciones. 

*** Vo por fiarà, ni dard voces, 

ni oirà alguno en las plazas su voz. 

■*’ ím caiía cascada no la quebrantarà, 
hasta que haga triuiifar la justícia: 
y en su nombre pondràn su esperanza las naciones. 

Esta sección precedc inmediatamente y prepara el Ser- 
inón de la inontana. Jesús, conocidos los designios de los fari- 
seos, sc retira, cura a muchos que le siguen y les inipone el 
silencio (vv. 14-16). En esta mansetluinbrc y modèstia de 
Jesús ve cumplida San Mateo la profecia mesianica dc IsaíasJ 
Ivv. 17-21). 

La curacióii del lisiado y la derrota sufrida, que en Sau 
Marcos y San Lucas resulta aún mas tragicamcnte vergonzosa. 
eníureció a los íariseos y los hizo concebir los primeros desig¬ 
nios de matar a Jesús. 

«Y le siguieron muchos»: son las iiumerosas turbas men- 
cionadas cn 4, 25. 

No era amigo Jesús de las exliibicioncs ruidosas y 11a- 
mativas. 

«Para que se cumpliese»: no es una acomodación la que 
bace San.Mateo, siuo una afirmación del cumplimiento real de 
una profecia mesianica. Con las palabras dcl profeta nos tra- 
za el Evangelista una imagen del Mesias exquisitameute deli¬ 
cada: la imagen de Jesús «manso y humildc de Corazóu». 
Semejantes profecias, si no son tau idóneas para una apologè¬ 
tica batalladora, son mas luminosas y atrayentes para nutrií 
un «conocimiento interno» y dulcemente penetrante de Cristo. 
Convicne recoger los rasgos de esta amable imagen. 

El Mesias es el cscogido dc Dios, el amado cou prcdilec- 
cióii, el objetc de las divinas complacencias, y en él reposa la 
plenitud del Espiritu dc Dios. Estos rasgos se exteriorizarou 
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^ensiblemente en el bautismo. Su misión es inaugurar en las 
naciones todas de la tierra el imperio del derecho y sustituirlo 
a la tirania de la fuerza. 

1^-20 No serà pendenciero ni vocinglero; tampoco serà duro 
dc entranas, ni exigente, descontentadizo o justiciero, antes con 
■espíritu de blandura tratarà de reavivar las centellicas de buena 
voluntad ahogadas con la humareda de las fragilidades huma- 
nas. Y con esta moderación y blandura lograrà màs eficaz- 
mciUe el triunfo del derecho y de la justicia. 

En «rey tan liberal y tan humano». tan «hermoso y gra- 
cioso», como diria San Ignacio [94, 144], justamente «pondràn 
su esperanza las naciones»; no sólo Israel, sino también la 
•gentilidad. iQué contraste entre este Mesías y el guerrero que 
fantaseaban los judíos! 


63. Ei endetnoníado ciego y mudo. 12, 22-23. 

Eiitonces le fué presentado un eíidemoniado, ciego y 
mudo; y lo curò, de suerte que el mudo Iiablaba y veia, Y 
estaban asombradas todas las turbas, y decian: «t'No es tal 
vez éste el hijo de David?» 

22,23 milagro tuvo lugar después del niensaje de Juan, 
casi a la mitad del segundo aho. Es distinto del antes men- 
cionado (9, 32-34), y ocurrido màs tarde, y también, proba- 
blemente, del referido por San Lucas en 11, 14-23. 

Estos interrogantes, espontàneamente provocados por sus 
milagros, quería Jesús que precediesen a sus propias declara- 
4:iones de su mesianidad. 
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'69. Calumnia de los fariseos refutada. 12, 24-30. ( = Mc. 3, 
22-27). 

Mas los Fariseos, al oírlo, dijeron: 

—Éste jjo lanza los demonios sino en virtud de Belzebú, 
\)ríncipe de los demonios, 

Coiiociendo sus pensamientos, les dijo: 

-Todo reino dividido contra sí mismo es asolado, y toda 
Ciudad o casa dividida contra sí misma no se mantendra en 
pie. y si satanas lanza a satanàs, se dividió contra sí inis- 
mo; /cómo, pues, se mantendra en pie su reino? Y si yo 
lanzo los demonios en virtud de Belzebú, ^‘e/i virtud de quién 
los lanzan vuestros hijos? Por eso ellos seran vuestros jueces. 
”* Y si yo lanzo los demonios en virtud del Espíritu de Dios. 
senal es que ha llegado a vosotros el Reino de Dios. 
cómo puede uno entrar en la casa del juerte y arrebotarle su 
ajuar, sí primero no atare al fuerte? Sólo entonces saqucora 
su caso, Quien no esta conmigo, contra mi esta: y quien 
no allega conmigo, desparrama. 

Seinejante calumnia, que lioy nos parece el colino de lo 
inverosímil y absurdo, es para la Apologètica un dato de valor 
inapreciable. De la triple verdad que caracteriza el milagro: 
la històrica, la filosòfica y la teològica, sola esta última atacaii 
los fariseos. (?Por qué? Porque les era imposible negar la 
historicidad del hecho ni su transcendència sobrenatural. Po- 
deinos, pues, nosotros descansar tranquilamente en el testimo¬ 
nio dc quienes. forzados por la evidencia, no pudieron menos 
de reconocer, por màs interesados que estuvieran en negarlas, 
Ja verdad històrica y la verdad filosòfica de los milagros obra- 
dos por el Salvador. La teològica ya por nosotros mismos po- 
deinos apreciaria. 

Con dos razones refuta Jesús la calumnia de los ad- 
versarios: la imposibilidad de que satanas se baga la guerra 
n sí mismo (vv. 23-26) y el hecho de los oxorcismos usados 
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entre los Judíos (v. 27). De ahí deduce ser ya llegado eï 
Reino de Dios (v. 28), cuyo estableciraiento presupone la de¬ 
rrota de su adversario, satanàs (v. 29), y excluye toda posibi- 
lidad de neutrales o no beligerantes. En esta refutación tuvie- 
ron que oir los fariseos una de aquellas declaraciones de mesia- 
nidad, tan diàfanas como disimuladas, que a ellos les desespe- 
raban. Porque si quien había de atar al fuerte era el Mesías, 
y si el lanzar Jesús a los demonios no era otra cosa qu© atar 
al fuerte, la conclusión era evidente. Por esto, en la sentencia 
final, dijo Jesús en primera persona, hablando como Mesías: 
((Quien no està conmigo, contra mí està». 

70. Blasfèmia centra el Espíritu Santo. 12, 31-32. ( =Mc. 3, 
28-30). 

—Por esto os digo: todo otro pecado y blasfèmia se per¬ 
donarà a los hombres; mas la blasfèmia contra el Espíritu no 
serà perdonada, Y quien dijere palabra contra el Hijo del 
hombre, se le perdonarà; mas quien la dijere contra el Espí¬ 
ritu Santo, no se le perdonarà, ni en este niiindo ni en el 
veiiidero, 

((La blasfèmia contra el Espíritu Santo» es, en este 
lugar a lo menos, el pecado de atribuir con mala fe al espíritu 
malo las obras santas hechas por virtud del Espíritu de Dios. 
Así se colige del contexto y del pasaje paralelo de San Marcos 
(3, 30). Esta blasfèmia se llama irremisible, no porque Dios 
no esté dispuesto de suyo a perdonaria, sino porque supone en 
el hombre tal depravación y tal obstinación en el mal, que se 
le hace moralmente imposible arrepentirse sinceramente de 
ella; y sin arrepentimiento no hay perdón de pecados. A esta 
blasfèmia se contraponen las palabras dichas ((contra el Hijo 
del hombre», cuales fueron los ultrajes inferidos a Jesús por 
los Judíos, cuando le llamaban samaritano, corailón y bebedor, 
amigo de publicanos y pecadores, quebrantador del sàbado y 
despreciador de las tradiciones. La sentencia final, que la blas- 
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feniia contra el Espíritu Santo no se perdonara «ni en e<t(‘ 
inundo ni cl venidero», tomada, conio debe tomarse. en sentido 
obvio y natural, supone que existen pecados, que pueden per- 
donarse en el mundo venidero, esto es, después de la muerte: 
afirmación implícita dc la existència del purgatorio (Denz. 
nn. 167. 3.047), 

71. Los Faríseos condenados por sus propías obras. 

12. 33-37. 

Una de dos: o haced biieno el àrboU y bueno tambicn 
sii frutOy o haced malo el àrbol, y malo también su friito: por- 
que del fruto se conoce el àrbol. Engendros de víboraSy 
^^cómo podéis hablar cosas buenas, siendo vosotros malos? 
Porque de lo que rebosa el corazón habla la boca. El hom- 
bre bueno del buen tesoro saca cosas buenas; y el honibre 
malo del mal tesoro saca cosas nialas. Os certifico que de 
toda palabra ociosa que hablaren los hombres daran razón en 
el día del juicio. Porque por tus palabras serós absuclto 
como justOy y por tus palabras serós condenado. 

Esta sección parcce idèntica a 7, 15-20 y contraria a 
7, 21-23; pero tanto la identidad como la contradieción soii 
aparentes. En 7, 15-20 sc emplea la niisma imagen para se- 
nalar un criterio seguro con que reconocer por sus frutos a los 
falsos profetas: aquí. en cambio, sc emplea la imagen para 
mostrar que la cualidad dc nuestros frutos. buenos o malos, 
sera la que determinarà cn el día del juicio nucstro galardón t» 
nuestra condcnación. En 7, 21-23 se consideran las palabras 
•como contrapucstas a las obras, y por tanto como falsas o 
vanas; aquí, en canibío, se consideran como exprcsión o mani- 
festación normal de nuestro pcnsamiento, sentir y querer, equi- 
parables por tanto a las obras. «Palabra ociosa», scgún la 
acertada definición dc San Ignacio en sus Ejercicios espiritua- 
les [40\ cs la que «ni a mí ni a otro aprovei'lia. ni a tal inten- 
oión se ordena». 
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72. La seftal de Jonàs profeta. 12, 38-42. i==Lc. 11, 29-32). 

Eníonces lortiaroii la palabra alguiios dc los escribas y'- 
Fariseos, diciendo: 

— Ma es tro, querernos ver de ti una senaL 

Él respondiendo les dijo: 

— Unn generación perversa y adúltera reclama una serial r 
y no se le darà otra senal sino la serial de Jonàs el profeta. 

Porque CQmo Jonàs esluvo en el víentre de la bèstia marina 
tres días y tres noches, así estarà el Hijo del hombre en el 
corazón de la tierra tres días y tres noches. Los Ninivitas 
se alzaràn en el juicio contra esa generación, y la condenaràn; 
porque hicieron penitencia a la predicación de Jonàs: y mL 
rad, hay algo màs que Jonàs aquí, La reina del Mediodía 
se alzarà en el juicio contra esa generación, y la condenarà; 
porque vino de los últimos confines de la tierra para oir la 
sabiduría de Salomón: y mirad, hay algo màs que Salomón 
aquí. 

Esta sección y la siguiente, preferentemeiite doctrina- 
les, pertenecen tal vez a otro contexto (Lc. 11, 24-32). No e& 
improbable, con lodo, que el Senor hubiera repetido dos o màs 
veces parecidas enseíianzas en circunstancias anàlogas. La res- 
puesta del Salvador a la inipudente demanda de los escribas y 
fariseos contiene dos partes: en la primera anuncia que la senal 
de su divina misión serà su pròpia resurrección (w. 39-40); 
en la segunda les da a entender que aún antes de esta senal 
debían haber creído en él (vv. 41-42). 

La expresión «tres días y tres noches» significaba entre 
los Judíos lo mismo que entre nosotros «tres días» (civiles), 
aun incompletos. 

«Algo màs que Jonàs..., màs que Salomón»: nuevas 
declaraciones, veladas y sugestivas, de quién era Jesús. —«La 
reina del Mediodía» es la reina de Saba, región meridional de 
la Arabia. 
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73. Lo postrero, peor que lo primero. 12. 13-45. ( =L(·. II, 
2426). 

—Cuando el espíriiu inniutido ha solido del hoinbre, anda 
vagando por lugares dridos, buscando reposo, y no le halla, 
Eníonces dice: «iV/e volveré a mi ca^a de donde sali», 4" 
llegando la halla desocupada, barrida y aderezada, ^ Vase 
eníonces y tonia consigo otros siete espíriiu^ peor es que cl, y 
enlrando se establecen allí; y resultan las postrimerías de aquel 
hombre peor es que los principios. /Isí le acaecerd tanibién 
a esa generoción perversa. 

Para acertar en el vercladero sentido de este pasaje, 
que frecuentemente ha sido tan mal enlendido y aun ha dado 
lugar a interpretaciones exlravagantes, ante todo hay que fijai 
su earaeter literario. una parabola, que consíguicnteinentr 
hay que interpretar eonforme a las reglas del género parabólieo. 
Los elementos esenciales de esta paràbola pueden redueírse a 
estos términos: «Como empeora la sítuaeión de un poseso, que. 
liberado una vez de la posesión diabólíea, vuelvc otra vez a eaer 
en ella: así empeorarà la situación de esa generacivn perver¬ 
sa», En esta paràbola hay que distinguír, como en todas, la 
imagen y la nioraleja. La iniagen es el empeoramienlo del 
poseso reineidente, la moraleja es cl empeoramienlo de «esa 
generaeión». Y no serà inútil recordar que el pensamiento. 
la afirmacióii, la doctrina de la paràbola se halla de suyo .«^ólo 
en la moraleja, no en la iniagen, que puede ser una simple 
ficeión. A la luz de estos principios hay que preeisar el sen¬ 
tido exacto, tanto de la imagen eorao de la moraleja. La inia-^ 
gen dc esta paràbola ofreee una singularidad, euyo descono- 
ciniiento podria desorientar lamental)lenicntc. Toda paràbola 
es una coniparaeión raàs o menos draniàticamente desarrollada, 
cuyo termino de eoniparación es la imagen parabóliea. Pero- 
esta paràbola es, por así decir, una coniparaeión de segundo 
grado. por euanto dentro de la misnia imagen existe latente 
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otra comparación bàsica entre el demonio lanzado del ende- 
inoniado y un hombre arrojado violentamente de sii pròpia 
casa. De ahí las expresiones antropomórficas (o antropopà- 
ticas), y por tanto metafóricas en gran parte, con que se pre¬ 
senta la expulsión diabòlica. De ahí el sentido de aquella 
expresión, a primera vista tan extrana, de los «lugares àridos» 
o sin agua, que no son otra cosa que paraj es despoblados o 
deshabitados, dado que para el hombre antiguo la proximidad 
del agua era base indispensable de su habitación. Conforme a 
esto, es ya fàcil reconstruir la imagen bàsica y latente: de un 
hombre arrojado de su vivienda y forzado a huir a sitios 
despoblados, que sirve de punto de comparación para concebir 
la imagen de un demonio expulsado de un hombre. El demo¬ 
nio, en quien se juntan, de una manera tan misteriosa, la fuerza 
y la impotència, la osadía, la perversidad y la astúcia, al ser 
expulsado de un hombre, no pierde del todo la esperanza de 
volver a él; y, en acecho continuamente, apenas ve la oportu- 
nidad de recobrar lo perdido, quiere probar fortuna, y, para 
asegurar el golpe, se alia con otros muchos demonios, que 
juntos toman nuevamente posesión del hombre; y se da el 
caso de los endemoniados gerasenos, poseídos por toda una 
legión de demonios: con lo cual empeora enormemente la si- 
tuación del infeliz endemoniado. Este empeoramiento es la 
imagen del que sobrevendrà a «esta generación»: que es la mo- 
raleja de la paràbola. Precisando màs el alcance y la rea- 
lidad de la moraleja, advierte el Sehor a «esa generación» que. 
si con su venida y su acción el demonio se ve forzado a retirar- 
se, una vez se ausente el Hijo del hombre, volverà de nuevo 
sobre ella el demonio con redoblada furia, con lo cual las pos- 
trimerías de «esa generación seràn peores que sus principios». 
peor su situación después de la venida de su Mesías que antes 
de ella. 

Conforme a eslas observaciones, la inteligencia del texlo 
podria facilitarse parafraseàndolo de la siguiente manera: 

Cuando el espíritu inmundo ha salido del hombre [por haber 
sido expulsado de él, se parece a uno que ha sido expulsado 
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(le sii casa; el cual anda vagando por lugares aridos [o de>· 
[)oblados \ solilarios\ buscando reposo [en algun nuevo doini- 
cilio\ \ no le balla Ien aquellos parajes desiertos\ Eiilonce> 
no aviniéndoso a \ivir de esta manera tan incomoda^ dice: 
•<Me volveré a mi casa de dondc salí» a la fuerza. ^ llegando 
lialla al hoinbre. de quien antes se \ ió forzado a salir. total- 
mente desprevenido contra un nuevo asalto: coino el otro, que. 
forzado a abandonar su casa, se anima a volver a ella, y] la 
balla desocupada, barrida y aderezada. Vase entonces [el espí- 
ritu inniundo] y tonia consigo otros .>iele espírítus peores iaún 
que él. y entrando todos a una en el hombre] se cstablecen 
allí ^con mas seguridad que antesj: y resultan las postriïnerías 
<le aquel hombre [nuevamente poseído por el espíritu inmundo 
peores que los principios. Así le acaecera a esa generación 
jieriersa, '^que, liberada inonienlaneaniente* del demonio, cae de 
nne\ <) incantamente en su poder , 


74. La madre y los hermanos de Jesús. 12. 46..30. 

( Me. 3. .31-35 - U. i\, 19-211. 

Estando aún él hablando a las lurbas. he aqni que su 
niv.drc Y hermanos estabau juera^ buscando cóiuo hoblarle. 
f)íjole nno: 

— Sabe que /ii madre y l\is hermanos estan jueia. buscando 
cónio hahlartc, 

FA respondiendo díjo al que Ic hablaba: 

— es n\i madre y quiénes son tnis hermanos? 

Y exteiidiendo su mano a sus discipulos, dijo: 

— He aquí mí madre y mis hermanos, Porque qu\en 
hiciere la voluntad de mi Padrc que esta en los ciclos, ézic es 
mi hermano y hermana y madre. 

4o,oo episodio de familia esta aquí en su propio lugar. 
pues ocurrió o bien inmediatamente antes de la parabola dcl 
.'^embrador. scgini San Maleo \ San Mareos, o bien liiego de*- 
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pués de ella, según San Lucas. Su importància està en la sen¬ 
tencia final del divino Maestro, que, por una parte, inculca una 
gran verdad ascètica, y, por otra, puede ofrecer cierta dificultad 
mariológica. La verdad, frecuentemente reiterada por el divi¬ 
no Maestro, basta enunciaria: que toda la justicia y santidad 
del hombre està en cumplir la divina voluntad. La dificultad 
està en el despego o menor aprecio que de su divina Madre 
parece mostrar el Salvador. Pero esa apariencia de poco apre¬ 
cio desaparece totalmente, y aun se convierte en grande elogio, 
si se advierte en las circunstancias en que el Senor pronuncio 
tales palabras. Jesús por entonces se presentaba, aun a los 
ojos de los que en él creían, como enviado de Dios, profeta o 
Mesías, que con su predicación y su acción iba a establecer 
en la tierra el Reino de Dios: su caràcter de Hijo de Dios y 
su oficio de Redentor quedaban todavía en la sombra. En su 
Madre, consiguientemente, las dos grandes prerrogativas de la 
maternidad divina y soteriológica debían quedar entre tanto 
igualmente ocultas. Maria, pues, no era por entonces sino la 
Madre de Jesús profeta o Mesías. Y como en este orden de 
actividades Maria no había de cooperar con su acción personal, 
y como, por otra parte, para todo enviado o ministro de Dios 
los vínculos de carne y sangre suelen ser uno de sus mayores 
estorbos, de ahí que el Senor debía mostrar el despego que 
mostró con su Madre, en la cu al sus oyentes no veían, ni por 
entonces podían ver, sino las relaciones ordinarias y vulgares 
de una madre con su hij o; y el enviado de Dios no había de 
aparecer màs atento a esas relaciones de carne y sangre que al 
cumplimiento de la obra que Dios le había encomendado. Pero 
ademàs las palabras mismas del Senor asientan el sólido funda- 
mento de la excelsa dignidad de Maria, la cual con aquella 
rendida oblación: «He aquí la esclava del Senor, hàgase en 
mí según tu palabra», cumplió con soberana perfección la vo¬ 
luntad de Dios: cumplimiento heroico, que determinó precisa- 
mente su maternidad, no ya solamente espiritual, sino divina- 
mente real y verdadera. 
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75. Paràbola del sembrador. 13. 1-9. ( = Mc. 4. 1-9 

= Lc. 8, 4-8). 

13 * En aquel día habiendo Jesús solido de la casa, se sentó 
a la orilla del mar; - y se congregaron juato a el grandes mu- 
chedumbres, de suerle que subiendo en una barca se sentó: y 
(oda la turba quedaba en la playa. ^ Y les habló miichas cosas 
en paràbolas, diciendo: 

— He aquí que salió el sembrador a sembrar, ' } al sem¬ 
brar él, una parte cayó a la vera del camino, y viniendo los 
pajaros se la comieron. ^ Otra parte cayó en los penascales, 
donde no tenia mucha tierra, y luego brotó por no tener pro- 
fundidad de terreno; ® y en saliendo el sol, se quemó, y por 
no tener raigambre se secó, ^ Otra cayó entre espinós, y su- 
bieron los espinós y la ahogaron. * Mas otra cayó en la tierra 
buena, y daba fruto, cuàl de ciento, cual de sesenta, cudl dc 
treinta por uno, ^ Quien tenga oídos para oir, oiga, 

13. Esta seccióii es una magnífica galeria lie ocho para- 
bolas, que bien pueden llamarse las Parabolas del Reino de 
Dios por antonomasia. Para apreciar su valor y alcanzar sii 
sentido es menester conocer particularmente los hechos y re¬ 
cordar algunas nociones fundamentales. 

La serie de las ocho parabolas se desenvuelve por esle or- 
(leii: comienza la del Sembrador, que es como la parabola-tipo, 
seguida por la de la Zizana, ambas interpretadas por el mismo 
xMaestro; tras ellas vienen los dos pares de parabolas gemelas: 
las del granito de Mostaza y del Fermento, y las del Tesoro 
escondido y de la Perla preciosa; cierran la serie la de la Red 
barredera y la final del Padre de familia. De estas ocho San 
Marcos sólo conserva dos: la del Sembrador y la del granito 
de Mostaza; pero aíiade, él sólo, la linda parabola de la Si- 
miente. San Lucas, en este contexto, sólo presenta la del Sem¬ 
brador; las dos gemelas de la Mostaza y del Fermento las colo- 
ca en otro contexto diferenU*. 
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Estos liechos planlean un problema: ^esta agrupacióii de 
paràbolas eii San Mateo es cronològica o puramente sistemà¬ 
tica? es decir, ^,todas cstas parabolas fueron pronunciadas por 
el Maestro eii esta ocasión, o bien a las propuestas entonces 
aiíadió San Mateo otras pertenecientes a otros contextos? 

El principio de la solución nos lo ofrece San Marcos, de 
dos inaneras. Primeramente, al agrupar, él ajeno a toda com- 
posición sistemàtica, tres paràbolas, da claramente a entender 
que el Maestro no se limitó a proponer solamente la paràbola 
del Sembrador, como parece indicar San Lucas. En segundo 
lugar. refiriéndose, a lo que parece, a la misma ocasión, nota 
que Jesús «con muchas paràbolas semejantes les hablaba... y 
sin paràbola no les hablaba» (4, 33-34); observación paralela 
a la de San Mateo: «Todas estas cosas habló Jesús en parà¬ 
bolas a las turbas, y sin paràbola nada les hablaba» (13. 34). 
Conírontadas estas observ^aciones, parece razonable conduir 
que las «muclias paràbolas semejantes» de que habla San Mar¬ 
cos. no son otras que las reunidas por San Mateo. Estas con- 
sideraciones valeu, no solamente para las paràbolas omitidas 
por San Lucas, sino también para las dos que él asigna a otra 
ocasión. La primera de éstas, la de la Mostaza, no solamente 
San Mateo sino también San Marcos, la hacen seguir a la del 
Sembrador. Luego, una de dos: o el Maestro propuso dos 
veces esta paràbola — y ésta es tal vez la explicación màs razo¬ 
nable — o San Lucas la sacó de su contexto cronológico. A lo 
sumo podria concederse que sola la paràbola del Fermento la 
asoció San Mateo sistemàticamente a la gemela del granito de 
Mostaza: pero no es menos verosímil que también esta paià- 
bola fuese pronunciada dos o màs veces por el Maestro. o que 
fué San Lucas, màs bien que San Mateo, quien la sacó de su 
contexto cronológico. 

Al conociïniento de los hechos hay que j untar el de los 
])rincipios; entre los cuales el primero y principal es la noción 
psencial de paràbola. 

Paràbola es una comparación desarrollada dramàticaniente. 
con que se declara una verdad referente al Reino de Dios. 
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Consta de dos elcnientos esenciales: la iniagcn parabòlica y la 
sentencia o moralidad. La imagen es una historia fingida, 
pero verosímil, tomada generalnientc de la vida humana. La 
sentencia o moralidad es una verdad moral o religiosa. De 
ahi la semejanza y la diferencia entre la parabola y la fabula 
o apólogo. Se asemejan, en que ambas constan igualmente de 
una imagen y de una moraleja. Se difercncian, lanto en la 
imagen como en la sentencia, por cuanto la imagen de la fa¬ 
bula es menos humana y verosímil, y su sentencia suele ser de 
mas bajos quilates. muchas veces una verdad de «entido común. 

La proporeión o eontaeto entre la imagen y la sentencia 
rn la panibola es variable y no siempre cs fàcil de discernir. 
Para el acierto cn la aplicación o intcrpretación ha) que (li>- 
tinguir en la imagen parabòlica tres suertes de clemcntos: 
!) el núcleo escncial; 2) los elementos integrantes; 3) los pura- 
mente omamentalcs o accesorios. De ahí dos extremos igual- 
mente vieiosos en la intcrpretación de las paràbolas evangcli- 
cas: a) por dcfecto, cuando sòlo se da valor significativo al 
iiúclco esencial; 6) poi exceso, euando se suponen significatives 
los elementos puramente ornamentales, introducidos solamcnte 
para completar verosimilmcnte la imagen històrica. El termino 
medio, que concede valor significativo a los elementos iiite- 
grantes, està recomendado por la autentica intcrpretación que 
de varias de sus paràbolas hizo el divino Maestro, que ni se 
ciííe al núcleo cscueto, ni se extiende a los elementos accesorios. 

13. Presenta San Mateo los antecedentes ), por así de- 
cir. el escenario de la prcdicaciòn por paràbolas. Primera- 
menle Jesús «sc sentò a la orilla del niar»); luego, a causa 
de las «grandes muchedumbres» qiic «sc congregaron juntí> 
a él», subiósc «a una barca» y «se sentó» cn ella, niicntras 
«toda la turba quedaba en la playa»: escenario grandioso a 
la vez y sencillo, tan pràctico como poético. Es. en témiinos 
ignaeianos, la composición dc lugar. 

^ «Y les habló muchas cosas en paràbolas»: no inicia ahora 
el Afacslro el genero parabólico, que casi coineide con los 
romienzos de sn predicaciòn; pero le da indudablemcnle un 
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relieve que hasta ahora no ha tenido. — Las ((muchas cosas» 
que les ensenaba, eran las misteriosas realidades del Reino de 
Dios, hasta entonces discretamente veladas. Era llegada ya la 
hora de comenzar a revelar a los judíos ciertas verdades, con- 
trarias a sus prejuicios carnales y nacionalistas. que ellos no 
debían ignorar, y que, por otra parte, no estaban dispuestos 
a recibir y ni siquiera a escuchar. Por esto, para comenzar 
a revelarlas, apeló el prudente Maestro al género parabólico, 
único que sufría la mala disposición de sus oyentes. Con la 
paràbola Jesús, al paso que despertaba la atención y excitaba 
la curiosidad, tamizaba la luz y dosificaba la verdad, que de 
este modo no chocaba tan violentamente en aquellas inteligen- 
cias y voluntades refractarias. — «Salió el sembrador a sem¬ 
brar»: la paràbola del sembrador es singularmente típica, por 
cuanto en ella el Maestro, como haciendo reflexión sobre su 
pròpia ensenanza y sobre el modo de recibirla, expresa las 
condiciones desfavorables o propicias que de parte de los 
oyentes impiden o promueven su fruto. Es también típica 
científicamente, por cuanto, interpretada luego por el mismo 
Maestro, nos da el tipo de la genuína interpretación de las parà- 
bolas, es decir, nos senala el criterio y el método que en la in¬ 
terpretación de todas las demàs debe seguirse para alcanzar su 
exacta interpretación conforme a la mente del mismo Maestro. 

L® El desenvolvimiento de la paràbola es un portento, no 
sólo de realismo, de vida y de gracia, sino también de orden, 
de precisión y de claridad. Màs que minuciosa explicación, 
exige una reposada lectura, que permita advertir, en orden a 
su interpretación, las diferentes causas que impiden la fructifi- 
cación de la semilla. La semilla se siembra para que dé fruto. 
Este fin, en la paràbola, se malogra en buena parte de la semilla 
por motivos que se precisan distintamente. Estos obstàculos, 
por así decir, diferenciales de la fructificación de la semilla 
son, por tanto, elementos esenciales de la imagen parabòlica. 
Conviene, pues, determinaries particularmente. Se distinguen 
en la semilla sembrada cuatro porciones, que corren suerte muy 
diferente. La primera ni siquiera llega a germinar. <?,Por 
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qué? Porque, caída en terreiio duro, ni siquiera penetra en 
el suelo; por donde es facilmente comida de los pajaros. La 
scgunda germina, pero pronto se agosta. ^Por qué? Por 
la superficialidad o delgadez del teireno, que no permite a la 
semilla echar hondas raíces; por donde pronto es quemada 
por el sol. La tercera germina y echa raíces, pero, ahogada 
por los espinós, se esteriliza. ^Por qué? Porque el jugo de 
la tierra que debía chupar para nutrirse se lo roban otras plan- 
tas rívales mas pujantes, es decir, porque junto a la semilla 
sembrada hay otras malas semillas. La cuarla, en cambio, 
germina y fructifica. ^Por qué? Porque «cayó en la tierra 
buena», es decir, porque penetro en la tierra, que era gruesa 
y estaba exenta de malas semillas rivales. Tales son los rasgos 
esenciales de la imagen parabòlica, que luego habràn de reapa- 
recer en la aplicación o interpretación del Maestro. Fuera de 
éstos, otros rasgos particulares son puramente accesorios. En 
la primera porción, por ejemplo, que la semilla caiga «a la 
vera del camino» o en el mismo camino o en un erial no la- 
brado, es puramente accidental: lo esencial es la dureza del 
lerreno, que no permite penetre en él la semilla. 

® Con esta advertència, que sustituye a la moraleja, invita 
el Maestro a sus oyentes a que reflexionen y discurran para 
sacar por sí mismos la significación de la paràbola, que con 
esto se convierte en una especie de acertijo o enigma. Ellos 
por sí mismos claro està que no podían entender todo el alcance 
de la paràbola; pero no es menos cierto que. por poco que 
reflexionaseii y discurriesen, facilmente podían adivinar qu<‘ 
el sembrador era el mismo que hablaba, y que la semilla era 
su ensenanza, que no tenia otro objeto que el Reino de Dios. 
) que esta ensenanza no en todos fructificaba igualmente a 
causa de ciertos impedimentos que se le oponían, diferentes 
unos de otros, que ofrecerían alguna semejanza ya con la vera 
del camino, ya con las penascales, ya con los espinós. Todo 
esto podían ellos entender. y con esto se contentaba ahora el 
Maestro, que no hallaba en sus oyentes disposición para màs 
]3recisiones. 
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76. Par qué Jesús habla en parabo^as. 13. 10-17. 
( - Mc. 4. 10-12 = Lc. 8, 9-10). 

y Uegàndose los disctpulos, le dijerou: 

—^,Por qué les hablas eii parabolas? 

^^Èl respoiidiendo les dijo: que 

—A vosotros se os ïm dado conocer los misteriós del Reino 
de Dios, mas a ellos no les ha sido dado. Por que a quien 
tiene, se le dara, y se le liard sobreabundar; mas a quien no 
liene, aiui lo que tiene le serà quitado. Por esto les hablo 
en parabolas, porque viendo no ven y oyendo no oyen ni eji’ 
tienden. Y se cumple en ellos la profecia de Isams que dicc 
16 . 9-10): 

Con el oído oiréis, y no eníendereis; 
y mirando miraréis y no veréis. 

* ’ Porque se volvió craso el corazón de este puehlo, 
y con siis oídos oyeron torpernenle, 
y enlornaron sus ojos 
no sea caso que vean con los ojos 
y oigan con los oídos 
y entiendan con el corazón 
y se conviertan, —y yo los sanaré. 

En cuanto a vosotros, dichosos viiestros ojos, porque ven, 
y vuestros oídos, porque oyen. Porque en verdad os digo 
que niuchos profetas y justos desearon ver lo que veis, y no los 
vieron, y oir lo que ois, y no lo oyeron. 

^^-^'Aiites de explicar a los discípulos la paràbola del Sem¬ 
brador Ics declara por qué habla en parabolas a los judíos. 
Hay que ponderar las palabras del Macstro para no exponerse 
a daries torcidas interpretaciones. 

«Llegàndosc los discípulos»: esta observación. que pa- 
rece suponcr una interriipción en la ensehanza del IMaestro, nos 


280 






DE SA.N .MATEO 


13 , 10-17 


permitira luego. unida a otras indicacioiies del Kvangelista. 
dilucidar la cueslión sobre si csla ensenanza por parabolas 
duró un solo dia o mas bien varios días. 

«^Por qué les hablas en parabolas?»: mucho se ha discu- 
tido sobre la finalidad o, niejor, motivación de las parabolas 
o de la ensenanza parabòlica. Unos han creído descubrirla 
en la justicia. otros en la misericòrdia, otros en la combinación 
de enlrainbas. Sin descoiiocer la parte que eii ello pueda co- 
rresponder a la misericòrdia \ aun, si se quiere, a la justicia, eí 
motivo, emperò, especifico y dccisivo de apelar a la ensenanza 
por parabola.-», \ mas concretanieiile a proponer en forma para¬ 
bòlica «los misteriós del Reino de Dioso, cs de índole màs bien 
prudencial o pedagògico. K1 discrelo Maestro apclò al genero 
parabòlico, porque era el mas a propòsilo para iniciar a su^ 
actualea oyentes en el conocimiento del Reino de Dios, es decir. 
porque era el mas adccuado a la flaca disposiciòn — o indispo- 
sición — de su auditorio. Maestro prudcntísinio, el divino Sal¬ 
vador no podia descubrir entonces a los judíos. sin deslum- 
brarlos o cegarlos, los esplendorcs de la futura Iglesia. Los 
hcchos postcriorcs jnstificaron plenaniente esta cautela del Maes¬ 
tro. Pero era conveniente, ya desde ahora. comenzar a levan- 
tar el velo: y para ello era aptisimo el genero parabòlico, que 
sugería discretamenle la verdad, sin proponerla crudamente. 
Con él podia el Maestro decir, ni màs ni nienos, cuanto por 
entonces sufría la capacidad inlclectual \ moral de los judíos. 
sin provocar exaltaciones o escandalós. La idea de nna Iglesia 
universal y desligada de las pràcticas mosaicas, expresada cir 
términos claros, hubiera chocado deniasiado violentamente con¬ 
tra los inveterados prejuicios judaieos. De ahí la oportunidacf 
\ aun la iieccsidad de la paràbola. Tal parcce ser la motiva- 
ciòn de las paràbolas del Reino de Dios. Lo que a continua- 
ciòn declara el Maestro, bien enlendido ) considerado en con- 
junto. confirma esta manera de concebir o enfocar parà¬ 

bolas. 

«A vosotros se os ha dado. a ellos no»: esta primera re,>- 
piiesta del Maestro a la pregunta de lo« discípulos senala el 
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motivo primero y remoto de la predicación por paràbolas: 
motivo para nosotros misterioso, como que entrana todo el 
misterio de la gracia divina y la cooperación humana. La 
explicación màs asequible de este misterio parece ser esta: 
Dios a todos los Judíos ha dado luz y gracia suficiente para 
entender provechosamente los misteriós del Reino de Dios; pero 
los mas de ellos no han cooperado dócilmente con la gracia, 
con lo cual se han incapacitado para la inteligencia de estos 
misteriós; a vosotros, en cambio, se os ha dado ademàs mayor 
luz y gracia sobreabundante, que, recibida dócilmente por vos¬ 
otros, os ha capacitado para entender los misteriós del Reino 
de Dios. Ellos estan indispuestos por su pròpia culpa, vosotros 
estais capacitados por la especial misericòrdia y gracia de Dios. 
Ni ellos pueden achacar a Dios la ignorància de tales misteriós, 
ni vosotros atribuiros a vosotros mismos su conocimiento. Ni 
calvinismo ni pelagianismo. 

Estas palabras, que a primera vista parecen contradic- 
torias, explicadas por comparación con el capital y los réditos, 
adquieren un sentido facil y llano, si bien sólo en la sobrehaz, 
dado que en el fondo entranan el misterio sehalado en el vers. 
precedente. Según esto, quiere decir el Sehor que a quien 
ademàs del capital recibido tiene lo que con él ha negociado. 
se le darà en recompensa mucho màs, con que andarà sobrado; 
mas a quien no tiene nada adquirido con su indústria y trabajo 
a base del capital, aun el mismo capital, que de alguna manera 
poseía, le serà quitado, con que se quedarà sin nada absoluta- 
mente. Donde es de notar que esta sentencia, precedida de la 
partícula causal, da la razón de lo dicho en el vers. anterior. 

«Porque viendo no ven...»: aquí expresa el Maestro el 
motivo inmediato de la predicación por paràbolas, que es la 
mala disposición de los oyentes. Y es de notar que no dice 
el Senor «para que no vean», sino «porque no ven». El mo¬ 
tivo pertenece, no al orden de causalidad final, sino al de 
causalidad eficiente. 

<(Y se cumple»: tampoco aquí se expresa finalidad de 
parte del Salvador, sino que se consigna simplemente un hecho. 
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«No sca caso que...»: la finalidad aquí expresada no es 
de Dios o del Salvador, sino de los mismos Judíos, que cierran 
5 US ojos para no ver. No hay que olvidar ademàs que en 
hebreo se expresan frecuentcmentc de una misma manera la 
finalidad y las consecueneias o resultados; y que en el tcxlo 
do Isaías la finalidad anda cnvuclta en amarga ironia. 

16.17 pQnj. Je relieve cl divino Maestro la singularidad de 
la gracia olorgada a los discípulos, incomparablemente suf>e- 
rior a todas las concedidas en cl Antiguo Testamento. 


77. Interpretacíón de la parabola del sembrador. 

18-23. ( = Mc. 4. 13-20 = Lc. 8 . 11-15). 

^^VosotroSf pues, oid la paràbola del sembrador. 

Quienquiera que oye la palabra del reino y no la en- 
Jíende, viene el maligno y roba lo sembrado en su corazón: 
éste es el que fué sembrado a la vera del camino. El quo 
fue sembrado en los penascales, éste es el que oye la palabra 
y luego la recíbe con gozo; mas no tiene en sí tnlsmo rai- 
gambre, sino que es efímero; y venida la tribulación o pçrsc- 
cución a causa de la palabra, se escandaliza. El que jué 
sembrado entre espinós, éste es el que oye la palaVra; y la soli- 
cüud del siglo y la seducciòn de la riqueza ahogan a una la 
palabra, y resulta infructuosa. Mas el que fué sembrado 
en la tierra buena, éste es el que oye la palabra y la entiende, 
el cual ciertamente fructifica, y produce cuàl ciento, cuàl se- 
senía. cuàl treinta por uno. 

18 23 p 3 j.a jg plena inteligencia de esta cxplicación de la 
jiaràbola son necesarias algunas observaciones. 

1) Ante todo, para prevenir desorientaciones, nótese que, 
sicndo practicamente una misma cosa semilla sembrada (en un 
tcrreno) o terreno sembrado (con la semilla), pudo muy bien 
el Maestro en la imagen parabòlica senalar cuatro jiorciones de 
semilla seinbradii diferentenicnte, y en la moraleja cuatro gru- 
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pos de terrenos senibrados. Esto segundo era mas a propósito 
para s*u objeto, dado que el diferente logro o resultado de «la 
palabra del Reino» depende de la diversa disposición del terreno 
en que se ha sembrado. 

2) El sentido inmediato de la paràbola resulta suficiente- 
mente claro de la exposición del mismo Maestro. El primer 
grupo es el de los que no entienden la palabra y la olvidan: 
con lo cual no llega siquiera a germinar. El segundo es el de 
los superficiales, ligeros e inconstantes. El tercero, el de los 
mundanos, cxcesivamente preocupados por las cosas terrenas 
y codiciosos de riquezas. El cuarlo, el de los hombres de 
buena voluntad, atentos a escuchar la palabra, diligentes en 
entenderla, dóciles en recibirla y prontos a poncrla por obra. 

3) Ademàs de este sentido inmediato son legítimos otros 
sentidos dcrivados o resultantes, como aplicar a la gracia divina 
en general, o a la gracia de la vocación sacerdotal o religiosa, 
lo que se dice de «la palabra del Reino». Extender la parà¬ 
bola a la predicación sagrada, inàs que aplicaria es simplemente 
concretaria. 

4) Es interesante notar que esla paràbola, a diferencia de 
otras, es reflexiva, es decir, que tiene por objeto a sí misma. 
Y bajo este aspecto es como tipo de todas las demàs. 

5) Pero la lección científicamente màs importante que nos- 
da el divino Maestro en la interpretación de su paràbola se 
refiere a la extensión o amplitud de su aplicación, es decir. 
a la ecuación entre la imagen parabòlica y la moraleja. Miei> 
Iras aigunos, con criterio minimista, sólo admiteii en la imagen 
parabòlica un exiguo núcleo significativo, es decir, un solo 
punto de contacto entre la imagen y la moraleja, calificande 
de puramente ornainentales todos los otros rasgos de la imagen. 
otros, en cambio, con criterio raaximalista, considerando como 
significativos los rasgos màs insignificantes de la imagen, esta- 
blecen perfecta ecuación entre ella y la moraleja. Ni lo iino nï 
lo otro puede justificarse con el ejempio del Maestro, quicii. 
inanteniéndose a igual distancia de ambos extreinos, establece 
entre la imagen \ la moraleja un amplio contacto, que ni es- 
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exiguo ni tanipoco integral, iii cn un punlo ^olo iii en toda 
la exlensión dc la liiica. Conio normas o crilerios para discer¬ 
nir los rasgos significativos de la imagen parabòlica puedcii ser 
útiles estos dos principalineiite: la capacidad intrínseca (obvia 
y natural) de los rasgos parr significar, } la proporción o afi- 
nidad de seniejante significaeión con la fiindaniental de la 
parabnla. tlenlrri fle cunu òrbita íU'be inoverse. 


78. Paràbola de la zizan'a. 13. 21-30. 

Otia paràbola les propuso. dicicndo: 

—5e asemeja el ret no de los eiclos a un lionibre ipie sembrà 
L·iicna scinilla en su eanipo. Y mientras dormían los hom- 
bres, vino su eneniigo y sembrà enei/na zizana en medio del 
^rigOy y se jué. Y euando brotà la hierba y produjo jruto^ 
entonees apareeià también la zizana. preseniàndose los 

.siervos al padre de familia^ le dijeron: uSeíior, ^acaso no sein- 
braste buena sernilla en tu campo? ^I)e dànde, pues. que tenga 
zizana?les dijo: aUn honibrc enernigo liizo esto··. 
Dícenlc los sierios: n^Quieres, pues, que vayarnos y la reco- 
jamos?» Él les dice: ayVo, no sea que al recoger la zizana. 
arranqucis juntamcnte con ella el trigo. fJejadlos creeer jun- 
tarnentc uno y otro liasta la siega: y al tiempo de la sicga diré 
a los segadores: Rccoged primero la zizana y aíadia en gavillas 
para quemarla. pero el trigo recogedio en mi gianeruo, 

Ksta paràbola se parcce a la dcl Sembrador, atendida 
presentaciòn externa, en cuanto una \ otra se Ihnilan a pro- 
poner la imagen parabòlica, cuya moraleja declara luego el 
Senor aparte a .sus discípul(»s. Tna indicaciòn orientadora, 
con todo, conticnc la de la Zizana. ausente en la del Sembra¬ 
dor. por cuanto coniieiiza: «Se asemeja el Keino de los cie- 
los...» Analizando la imagen. luego aparece que el elemento 
eseiicial es la presencia de la zizana cn el campo dc trigo; en 
la cual cabe distingiiir ruatro aetos o momentos priucipale.-': 
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1) el origen viciado de la zizana, que es obra del enemigo 
(vv. 24-25); 2) la aparición o manifestación de la zizana, hasta 
eiitonces disimulada (v. 26); 3) el asombro producido por esta 
manifestación inesperada, y la explicación del hecho miste- 
rioso (vv. 27-28); 4) los diferentes medios propuestos para la 
extirpación de la zizana: el remedio de la precipitación des- 
aconsejada y el doble remedio de la prudència: permisión tem¬ 
poral o provisional de la zizana en medio del trigo y su defi¬ 
nitiva separación y destrucción (w. 28-30). Aun antes de la 
interpretación del Maestro, podemos ya de alguna manera 
entrever su significación. La parabola se refiere, como indica 
el Maestro, al Reino de Dios. Por otra parte, como la zizana 
ha de representar el mal, de ahí que la paràbola ha de explicar 
el origen del mal y su remedio. Mas particulannente, en los 
cuatro momentos de la imagen parabòlica podemos vislumbrar 
cuatro actos principales en la historia del mal en el Reino de 
Dios: 1) su origen irregular; 2) su aparición manifiesta; 
3) la explicación del hecho a primera vista extrano; 4) los 
remedios prematuros y el remedio prudente para su extirpa¬ 
ción. En este remedio de la prudència, expresado en la deter- 
minación del padre de familia se distinguen marcadamente 
dos estadios consecutivos en el modo de haberse con la zizana: 
permisión temporal o provisional de la zizana y resolución de 
su destrucción a su debido tiempo: doble estadio, que, sin 
duda, habrà de reaparecer en el Reino de Dios, y que tal vez 
represente la moralidad esencial de la paràbola. 

«Se asemeja el Reino de los cielos a un hombre que...»: 
es una frase elíptica, que normalmente desarrollada seria: «Lo 
que pasa en el Reino de los cielos es semejante a lo que acon- 
teció cuando un hombre...» 

«Zizana»: llamada también en lenguaje popular rabillo, 
joyo o borrachuela, es el lolium temulentum de los botànicos, 
gramínea de espiguillas anchas y aplanadas, cuyo grano pro- 
duce vértigos, nàuseas y aun la misma muerte. Cuando està 
en hierba, apenas se distingue del trigo; pero una vez granada, 
se la distingue sin dificultad. 
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79. Paràbola del granito de mostaza. 13, 31-32. i = Mc. 4. 
30-32 = Lc. 13, 18-19). 

Otra paràbola les proposo, diciendo: 

— Es semejante el Reino de los cíelos a un granito de mos- 
taza, que tomàndolo un honibre lo sembro en sa campo; el 
cual es la mas pequeiia de todas las semülas, mas cuando se ha 
desarrollado, es mayor que las hortalizas y se hace un drbol, 
de modo que vienen las aves del cielo y anidan en 5ii5 ranias, 

jTp iniagen parabòlica, aparte de las expresiones 
ligeraniente hiperbólicas, propias del lenguaje popular y orien¬ 
tal («la màs pequena de todas las semillas», «y se hace àrbol»), 
son de notar los dos estadios extremos y opuestos de la mostaza 
(la pequehez de la semilla y la grandeza de la planta) y cl 
estadio intermedio de crecimiento o lento desarrollo. La sig- 
nificación de semejante imagen no puede ser otra sino que el 
Reino de Dios, bíen que haya de alcanzar magnificencias divi- 
nas, ha de tener origenes humildes o modestos. Esta verdad 
era un «niisterio» para los Judíos, que se imaginaban que el 
Reino de Dios había de mostrarse como hecho de una pieza 
e inaugurarse de un modo espectacular. 

Caben, tal vez, mayores precisiones en determinar la signi- 
ficación de la paràbola. Que en ella (|uiso el Maestro expresar 
tanto el origen humilde como la grandeza ulterior del Reino 
de Dios, es evidente; y no lo es menos que quiso presentar el 
origen humilde como raíz de la futura grandeza, o, lo que 
parece lo inismo, la futura grandeza como radicada en el origen 
humilde y derivada de cl. Pero ^cuàl o cuàles de estos as- 
pectos preponderan en la mente del divino Maestro? Por de 
pronto, la grandeza que había de alcanzar el Reino de Dios 
no era un «misterio)) para los judíos. No quiso, por tanto, 
cl Maestro insistir en ella. Pero existían dos hechos relacio- 
nados con esta grandeza, que era menester rectificar o explicar. 
Por una parte, los judíos concebían esta grandeza del Reina 
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dc Dios como vinculada a sus misrnos origenes o comienzos: 
\ esa falsa concepción debía corregirse. Por otra paite, era 
un lieclio que el Reino de Dios se había ya inaugurado en la 
ticrra, pero de un modo huniilde y casi imperceptible; y esta 
liumildad era precisainente la causa de que fuese desconocida 
su apariclóii y existència: era necesario, por tanto, poner de 
reiieve esta humildad inicial v hacer constar oue en ella estri- 

# X 

baba la futura grandeza dcl Reino dc Dios. Estos dos aspectos. 
tan íntiniamente relacionados. tan reales y tan urgentes, pare- 
cen ser los que principalmcnte quiso hacer resaltar el Maestro 
con la paràbola del granito de Mostaza. Quiso, por tanto, 
ensenar que los origenes o comienzos del Reino de Dios habian 
•de ser, no fulgurarites o aparatosos, como fantaseaban los 
judíos, sino modestos y en la apariencia insignificantes: y que. 
bajo esas humildes apariencias, era ya una rcalidad cl adveni- 
miento dcl Reino de Dios; y que no tenían razón los judios 
al escandalizarse en la presentación humilde del Hijo del hom- 
bre, «manso y humilde de Corazón)^. 

Ahondando algo màs en la moralidad de la paràbola, po- 
demos ver expresada en ella la gran verdad de que el principio 
de la grandeza y de la glòria ha de ser siempre la peqnehez 
y la humildad. Esta ley de la divina providencia, realizada 
en la historia de la Iglcsia, se realiza cn todo lo grande y glo- 
rioso que en ella ha brillado, comenzando por la persona misma 
del divino Maestro y de su bendita Madre. Y se realiza igual- 
niente en todas las grandes obras de Dios. y senaladamente en 
la santificación de las almas, Grandeza no basada y radicada 
en la humildad no es sino vana glòria mundana o soberbia 
satànica. 

El rasgo final de la imagen parabòlica «de modo que vic- 
nen las aves del cielo \ anidan en sus ramas», tan gracioso y 
pintoresco, parece un simple elemento decorativo y accesorio, 
que no tiene otro objeto que sensibilizar la grandeza del àrbol. 
No hay que buscar, pues, en él significación especial, si ya no 
es cn sentido acomodaticio. dentro del ciial se presta a her- 
niosas aplicaciones. 
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«Semejantc... a un granilo de nioslazaw: se trala de la 
ílaniada moslaza negra, cuyas diminutas semillas apenas llegan 
a nietliü milímetro de diametro. Lo earacterístico en esta 
planta, y lo que el Maestro haee resaltar en ella, es que semilla 
tan pequena da origen a una corpulenta mala. que, en terrenos 
V climas favorables, alcanza las proporciones de verdader<» 
nrbol. 

«Las avcs dcl eielo>» son atraídas por la semilla de la 
mostaza, (|ue devoran golosameiite. Pero esta propiedad de 
la mostaza, de servir de eomida o de eondimento, queda fuera 
de la imagen parabòlica. Las consideracioncs, por tanto. fun- 
dadas en esta propiedad. sòlo «on legílimas dentro del sentidr» 
aeomodatieio. 


80. Paràbola del fermento. 13, 33 t íx. 13. 20-211. 

Otra paràbola les habló: 

Es semejante el reino de los cielos a la levaduni^ que una 
mujer toma y mete en tres satos dc Ixarina, con que viene a fer- 
meniar toda la masa. 

En la imagen parabòlica la «mujer» y los «tres satos de 
harina» parecen elementos puramente accesorlos: los esenciales 
son el fennento con sus propiedades, eonio elemenlo activo, \ 
la masa, como eleniento pasivo de la fermenlación. Las prin- 
cipales propiedades del fennento son su energia invasora \ 
transformadora de la masa, su exigua cantidad, su aceiòn se¬ 
creta y silenciosa y su penetraciòn profunda. En estas propie¬ 
dades liabrà que buscar la signifieaciòn de la paràbola. Tales 
son, en efecto, las propiedades del fermento divino, Jesu-Cristo 
y su palabra que, operando sobre la masa humana, cundiò 
en la humanidad prevaricadora hasta transformaria en el Reino 
de Dios. Según esto, el «inisterio del Reino de Dios» signi- 
ficado por cl fermento es su acciòn íntima y potente, invisible 
V callada, en las alinas s >u poder de transformar v mejorar 
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la vida humana: propiedades diametralmente opuestas a las 
exterioridades niidosas con que los judíos se representaban el 
establecimiento del Reino de Dios. 

La «mujer)) de la parabola, aunque elemento accesorio para 
su objeto directo, ha sido aplicada con sorprendente exactitud 
y verdad, y no simplemente por acomodación, sino màs bien 
por derivación lògica, a la Virgen Maria: la cual, con su gene- 
ración materna y con su libre asentimiento al mensaje del 
àngel, introdujo el fermento divino en la masa de la humani- 
dad; por lo cual debe ser considerada como causa moral 
de 811 sobrenatural fermentación, es decir, de su eterna 
salud. 

«Tres satos»: el sato, medida de capacidad para àridos, 
equivalia próximamente a un modio romano y 1/2, y contenia 
unos 12,15 litros. «Tres satos)) componían un epha, equiva- 
lente a 36,44 litros. 

81. Jesús enseíVa por paràbolas. 13. 34-35 i =Mc. 4. 33-34). 

'^^Todas estos cosas habló Jesús en paràbolas a las turbas, 
y sin paràbola nada les hablaba; para que se cumpliese lo 
anunciado por el profeta que dice (Salm. 77. 2): 

Abriré en paràbolas mi boca, 

proclamaré lo que estaba escondido desde la creación del mundo, 

(cTodas estas cosas»: son los «misteriós del Reino de 
los cielos». Esta obsen^ación del Evangelista, paralela a la 
de San Marcos (4, 33-34), parece indicar claramente que esta 
serie de paràbolas no es una mera agrupación sistemàtica de 
San Mateo. — «Y sin paràbolas nada les hablaba»: esta afir- 
mación se refiere a este período o estadio de su predicación, 
en que comenzaba a revelar los «misteriós del Reino dc 
los cielos»; y es un nuevo indicio del caràcter cronoló- 
gico, no puramente sistemàtico, de esta agrupación de pa¬ 
ràbolas. 
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Esla aplicación del Salmo, aunque simplemente acomo¬ 
datícia, es maravUIosamente exacta. Las dos propiedades en él 
senaladas: hablar en paràbolas y hablar misteriós escondidos, 
SC verifican con mayor propiedad en la ensenanza del Maestro 
que no en las palabras del salmisla. 


82. Declara Jesús la parabola de la zizana. 13, .36-43. 

Eiitonces, dejando a las turbas^ entrà en casa. Y lle^àn- 
dose a él sus discípiílos, le decían: 

— Decldranos la paràbola de la zizaria del campo. 

Él respondiendo dijo: 

— El que siembra la buena semüla es el Ilijo del kombre; 
el campo es el mundo; la buena semüla son los liijos del 
reina; la zizana son los hijos del Malvado, y el enemi^o 
que la siembra es el diablo; la siega es la consumación del 
mundoy y los segadores son los àngeles. Así, pueSy como 
se recoge la zizana y se echa al fuego para que arda, así serà 
en la consumación del mundo. Enviarà el Ilijo del hombre 
sus àngeles, los cuales recogerdn de su reino todos los cscàn- 
dalas y todos los que obran la iniquidad, y los arrojaràn 
en el horno de fuego: allí serà el llanto y el rechinar de los 
dientes, Entonces los justos brillaràn como el sol en el 
reino de su Padre. El que tenga oídos, que oiga. 

«Dejando a las turbas, entró eii casa»: esta inlerrupción 
y la mencionada anteriormenle (13, 10 = Mc. 4, 10) permiten 
suponer que la predicación parabòlica del Reino de los cielos 
duró varios días consecutivos. Y si así fué, como parece, re¬ 
sulta mucho mas probable todavía que las parabolas agrupadas 
aquí por San Mateo fueron las que por aquellos días propuso 
el Maestro a las turbas. 

La interpretación de la parabola, dada por el niismo 
divino Maestro, es suficienlemenle clara. En ella se distin- 
guen facilmente dos parles. La primera ívv. 37-391 es una 
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serie de ecuaciones esqiieraàticas entre los principales elemen- 
tos de la imagen y los correspoiidientes de la moraleja. La 
seguiida (vv. 40-43) es una explicación relativamente amplia 
de la separación final. Lo que a primera vista sorprende es la 
auseneia, en la moraleja, de la eoexisteneia o mezela de malos 
y buenos y de la idea propuesta por los eriados para aeabar 
radiealmente eon este estado de eonfusión: lo eual parecería 
iiidiear que el dialogo de los eriados eon el padre de familia 
es un elemento puramente deeorativo. Pero esta auseneia no 
es màs que aparente. Lo que se diee en el vers. 41 que los 
àngeles «recogeràn de su reino todos los eseàndalos» presupone 
el previo estado de eonviveneia de buenos y malos, evidente- 
iiiente consentida por Dios, la eual, si no se expresa explícita- 
iiieiite en la primera parte de la declaración, es debido a su 
caràcter esquemàtico. Entra, por tanto, dentro de la signifi- 
cación de la paràbola la actual eoexisteneia del bien y del mal, 
pero pasajera y transitòria, que acabarà con una absoluta y 
eterna separación. Así concebida la mezela de buenos y malos 
dentro del Reino de Dios, es también un «misterio», contrario 
a los prejuicios judaicos, que fantaseaban un Reino de Dios 
en la tierra totalmente expurgado de elementos malos o adver¬ 
sos: prehistòria del milenarismo terreno. 

Lo que ya no resulta tan evidente es si las impaciencias 
prematuras de los siervos por extirpar el mal son un elemento 
sigilificativo o puramente ornamental. De ellas, ciertaraente, 
no habla el Maestro en la declaración de la paràbola; pero si, 
por una parte, se atiende al caràcter esquemàtico de la decla¬ 
ración, y, por otra, a la capacidad significativa de estas impa¬ 
ciencias dentro de la òrbita de la significación parabòlica, es, 
por lo menos, muy probable atribuiries valor significativo inten- 
tado por el mismo divino Maestro. 

La respuesta dada por el padre de familia a la propuesta 
radical e intempestiva de los siervos expresa uno de los motivos 
íno todos) por que la divina providencia, sabia, blanda y lon- 
gànime. permite la presencia del mal en medio del bien. Pero 
esta norma de la divina providencia, omnipotentc y siempre 
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segura cle sí misnia, no irapicle que la autoi idatl humana piierla 
y deba proceder a la represión del nial, aun con la fuerza. 
Y lo que vale de la autoridad civil, vale lambien de la eclesiàs¬ 
tica. Así lo entendía San Pablo, cuaiido escribía resuellamenle 
a los Corintios; «Sacad al malvado de entre vosotros)> 
(1 Cor. 5, 13); «pues )o por mi parte... ya he resuelto... 
entregar a esc tal a satanàs para perdicióii de la came» 

(Ib. 5, 5). 

Ahondando algo màs, se descubre que en esta maravillosa 
paràbola ha resuelto el Maestro el problema gravísimo del mal 
en el mundo, que tantas conciencias atormeiita. Tres cosas 
especialmente enscíía el Maestro, que son como la clave de la 
solución del angustioso problema: 1) sobre el origen dcl mal: 
que hay que buscar eii la perversidad del eiiemigo malo, sata¬ 
nàs; 2) sobre la permisión del mal: justificada por altísimos 
fines dc la divina providencia; 3) sobre el remate del mal: 
que algún día cesarà definitivainente de atribular a los 
justo^í. 

Para tomar estas ensenanzas dd diviíio M»iestro como nor¬ 
ma de iiucstra conducta, es necesario observar una cosa de 
capital importància. Habla el Maestro del mal (jue vieiie de 
fuera, ) que no està en nuestra mano prevenir o evitar. En 
tales circuiistancias, nosotros, imitando la paciente longanimi- 
dad de Dios, hemos dc sufrir el mal resignadamente. Otra 
cosa es, cuando se trata de un mal que podemos y debemos 
evitar o remediar. Sobrellevarlo, sin reaccionar contra él. 
no seria resigiiación cristiana, sino reprobable apatia o cobar- 
(lia, no justificada por las ensenanzas del divino Maestro. Que 
lambiéii Dios con su sabia providencia previcnc inuchos males, 
o los evita y remedia. Todo està en distinguir males y males. 
Los hay, de que no somos responsables; \ 1(»< hay, (jue pueden 
«•argar y agravar nuestra responsabilidad. 
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83. Paràbolas c*el tesoro eseondido y de la perla. 13. 44-46. 

^ Es semejante el reino de los cielos a un tesoro eseondido 
en el campof que hallàndolo un hombre lo oculto^ y de gozo 
por el hallazgo va y vende todo cuanto tiene, y compra aquel 
campo, Asimismo es semejante el reino de los cielos a un 
mercader, que anda en busca de perlas preciosos; y habiendo 
dado con una perla de gran valor, se fué a vender todo cuanto 
tenia y la compro. 

En estas dos paràbolas. tan semejantes en su significa- 
ción, se ponen de relieve dos grandes verdades: 1) las sobe- 
ranas riquezas, es decir, el valor inestimable del Reino de Dios, 
que es verdadero Tesoro eseondido y Perla preciosísima; 2) la 
estima que de él hemos de hacer y la diligència necesaria que 
hemos de poner, dispuestos a despreciarlo y dejarlo todo en 
razón de poseerlo. La diferencia que distingue las dos parà¬ 
bolas està en que el Tesoro se halla inesperadamente, la Perla 
se busca de propósito. De semejante manera el Reino de Dios 
unas veces se manifiesta súbitamente a quieii no lo buscaba; 
otras, sólo tras largas y afanosas diligencias por hallarlo. Estas 
dos verdades iban derechamente contra dos prejuicios judaicos. 
íinaginàbanse los judíos que el Reino de Dios, por una parte, 
consistia principalmente en bienes terrenos. y, por otra, que 
se les había de entrar por las puertas, sin que a ellos les costase 
ningún trabajo. Un Reino de Dios preponderantemente espiri- 
Nual y por cuya adquisición habían de estar dispuestos a despren- 
derse, espiritualmente a lo menos, de todos los bienes de la 
tierra, no cabia en sus estrechas cabezas: era para ellos un 
«misterio». Y este misterio comienza el Maestro a revelarlo 
en las paràbolas gemelas del Tesoro eseondido y de la Perla 
preciosa. 

Esta concepción espiritual del Reino de Dios y la correspon- 
diente actividad y responsabilidad humana en apropiàrselo son. 
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dentro de la crasa mentalidad de los judíos de entonces, dos 
rasgos tan radical y profundamente originales de partc del 
divino Maeslro, que solos ellos baslaban para acreditar la au- 
lenticidad de su cnsenanza y de sus palabras consers^adas 
en el Evangelio. 


84. Parébola de la red. 13. 47-50. 

* Es íambién semejante el reino de los cielos a u/w gra// 
red, que echada en el mar, recoge peces de todo genero: la 
cual, una vez repleta, la saean a la orüla, y allí sentados reca- 
gen los peces buenos en 6a/ia5/as, y arrojan ajuera los malos, 
Así serà en la consumación del mundo: saldràn los àngelcs 
y separaran los malos de en medio de los justos, r los arro- 

jardn en el horno de juego: allí serà el llanto y el rechinar 
de los dientes. 

La significación ininediata de esta parabola, sustan- 
í’ialmcnte idèntica a la de la Zizana, es bastante clara. «El 
mar» es cl mundo o cl genero liumano; la «gran red» barre- 
dera «echada en el mar» es el Reino de Dios o la Iglesia, la 
eual «rccoge peces de todo genero», «buenos» y «malos», es 
dccir, justos \ pecadores; los cuales andan mezclados unos 
eon otros, basta que sacan la red, una vez repleta, «a la orilla». 
esto es, basta «la consumación del mundo»; entonces, y no 
antes, se hace la separación total y definitiva de los buenos y 
los malos. Así entendida, la paràbola reprueba la idea que 
los judíos tenían del Reino de Dios, destinado, según ellos, 
a solos los israelitas, considerados como justos: y condeiia 
lambién de anlemano la idea que los càtaros y puritanos habian 
de tener acerca de la Iglesia. compuesta exclusivamente de 
justos o de predestinados. Según la paràbola, la Iglesia pasa 
por dos estadios diíerenles: el terrestre y el celeste. En el te¬ 
rrestre no todos sus miembros son justos: los hay también 
injustos y malos. La perfecta depuración de la Iglesia con 
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la eliminación de los elenieiitos contrarios està resenada al 
estadio celeste. Esta ensenanza del diviíio Maestro sobre la 
mezcla o convivcncia de buenos y malos, o iiiàs generalmente. 
del bien y del mal, en este mundo, tiene íecundísimas aplica* 
ciones, que no son puras acomodaciones. En la vida espiri¬ 
tual, por ejemplo, las tentaciones, las arideces, las fragilidades 
humanas, son un ((misterio», un enigma indescifrable y un 
torcedor para muchas almas que se habían imaginado el ca¬ 
mino de la santidad como un camino de flores. Cuando estas 
almas echan la red en el mar turbulento de su corazón y cogen 
tantos «peces malos», y se espantan y se escandalizan, deberían 
recordar la sabia paràbola de la Red evangèlica. 


85. Conclusíón de las paràbolas: El escril>a ínstruído. 

13, 51-52. 

^Habéis entendido todas estas cosas? 

Dícenle: 

—5í. 

£7 les dijo: 

—Por eso todo escriba amaestrado en el reino de los cielos 
es semejante a un podre de família que saca de su iesoro cosa^ 
nuevas y viejas, 

«Por eso»: consiguientemente, pues «habéis entendido 
todas estas cosas», que yo os he ensenado, estàis capacitados 
para enseharlas a otros.—«Escriba amaestrado»: no quiere de- 
cir un «escriba» rabínico que luego es amaestrado, sino uno 
que por ser «amaestrado» se hace apto para ser maestro en el 
Reino de los cielos, es decir, para ser en la ensenanza del Evan- 
gelio lo que los escribas eran en la ensenanza de la Ley.— 
«Amaestrado»: literalmente, hecho discípulo, y consiguiente¬ 
mente instruído, —«En el Reino de los cielos»: podria también 
traducirse «para el Reino de los cielos», o, màs literal y tal vez 
màs exactaniente. «por el Reino de los cielos». que, personifi- 
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(ado, se concibe como maestro. Semejaiite personificación es 
seinejante a la que de la Doctrina hace San Pablo, cuando, en 

Epístola a los Piomanos, dice: «obedeeisteis de corazón a 
aquella forma (o tipo) de Doctrina, a la cual fuisteis cntrega- 
dos») para ser amaeslrados por ella (Rom. 6, 17). Mas como 
esta personificación del Reiiio de los cielos no es sino su doc¬ 
trina personificada, de ahí que la iiiterprelación real es en defi¬ 
nitiva una misma. — «Nuevas ) viejas»: en la diminuta para- 
bola del Padre de familia las «cosas nuevas y viejas» no son 
un clemento accesorio, sino inteneionado y signifieativo; ni 
signíficaii simpleinente abundancia prudentemcnte administra¬ 
da. sino propiamcnte cosas nuevas contrapuestas a cosas viejas. 
Las cosas «nuevas y viejas» en la imagen parabóliea son, por 
ejeinplo, uvas frescas y iivas pasas, frutos de la última cose- 
eha y frutos de coseehas pasadas; y en la inoralidad de la pa- 
rabola son el elemcnto antiguo \ el elemento nuevo de la pre- 
dicación del Maestro. El contexto en este sentido parecc deei- 
sivo. Las parabolas del Reino de Dios eontieiien inuchos ele- 
mcntos antiguos, anunciados ya por los profetas y divulgadas 
entre los jiidíos; mas a estas «eosas viejas» anade el Maestro 
otras «nuevas»: correccioncs de las falsas interpretaciones ra- 
bínicas. precisiones de lo que en las profecias se anunciaba 
vagamcnte, declaraciones de lo que solamente se insinuaba. 
adieiones de elementos nuevos. Todas estas «cosas nuevas» 
conslituían el «inisterio del Reino de Dios» (Me. 4, 11 = Lc. 
8, 10); el eual, conocido ya por los discípulos, había de sei 
anunciado por ellos, combinado oportunamente lo aiiligiio ron 
lo nuevo. 

De todas estas obseivaeioncs resulta elaro el seiUido dc la 
parabola. Los Apóstoles, instruídos cn la escuela del Reino 
de los cielos, han de ser como los escribas de la nueva econo¬ 
mia, que, imitando a un próvido padre de familia, lian de 
sacar del tesoro de su eiencia las verdades antiguas y las nuevas 
a|>rendidas de su Maestro; el cual en las j)arabolas preeedentes 
tan niaravillosanienle ha sabido hernianar lo anticim con lo 
nuevo. 
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Ampliando o generalizando la moralidad de la paràbola, 
se nos da en ella una imporlante lección de sabia pedagogia. 
Ni los meros repetidores, que se limitan a transmitir lo viejo, 
-aprendido de otros, ni, por el contrario, los revolucionarios. 
que, para construir sus nuevos sistemas, comienzan por derruir 
todo lo antiguo, llenan el ideal del maestro trazado por Jesús, 
en quien lo antiguo es base y sostén de lo nuevo, como lo nuevo 
es espiritu y vida de lo antiguo. Que ni los troncos viejos ni 
los àrboles nuevos son los que rinden mayor fruto; sino las 
Tamas jóvenes de troncos anosos y de raíces antiguas. 


86. En la sinagoga de Nazaret. 13, 53-58 ( = Mc. 6. 1-6 

Lc. 4. 16-30). 

Y aconteció que, cuando huho Jesús acabado estos parà- 
bolas, se partió de allí. Y venido a su patria, les ensenaba 
en su sinagoga, de modo que se asombraban y decían: e^De 
dónde a éste esa sabiduría y esos milagros? ^No es éste el 
diijo del carpintero? ^No se llama su madre Maria, y sus 
hermanos Santiago, José, Simón y Judos? ^Y sus herma- 
rfias no estan todas entre nosotros? ^De dónde, pues, a éste 
Jodas esas cosas?)) Y se escandalizoban en él. Mas Jesús 
les dijo: 

—No hay profeta desprestigiado, si no es en su patria y 
^en su casa. 

Y no ohró allí muchos milagros a causa de su incre- 
•dulidad. 

«Se partió de allí»: a la región de los Gerasenos, donde 
•ocurrió lo ya referido anteriormente (8, 28-34). 

«Y venido a su patria», Nazaret; después de la resurrec- 
ción de la hija de Jairo, ya antes referida. 

«Sus hermanos»; según el uso semitico equivale a «pri- 
nios» o «parientes próximos». De dos de ellos, Santiago «el 
menor» y José. conocemos la madre. una de las piadosas mu- 
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jcres llamada Maria ( Mt. 27. 56; Mc. 15. 40j. Ao consta que 
«Santiago. José, Simón y Judas», «hermanos» de Jesús en sen- 
tido semitico o impropio, lo fueran entre sí en sentido estricto. 
Lo mismo hay que decir de las «hermanas» mencionadas en 
el vers. 56. Tampoco consta con seguridad el grado de paren- 
t«ísco que todos estos «hermanos» tuvieran con el Salvador. 
Mas interesante es saber si los «hennanos Santiago,... Simón 
) Jiidas» son los tres que con el mismo nombre aparecen juntos 
en la tercera cuaterna de la lista de los Doce. De Santiago no 
puede dudarse razonablemente: lo afirma San Pablo escri- 
biendo a los Galatas: «A otro de los deraas Apóstoles no vi. 
a no ser a Santiago, el hermano del Senor» (Gal. 1, 19). Ade- 
inas la tradición cristiana considero siempre como escrita por 
un Apòstol la Epístola catòlica escrita por Santiago el Menor 
(Denz. 84 y 784). Consiguientemente también Judas es el 
Apòstol Judas Tadeo o Lebbeo, que en su Epístola canònica, 
considerada por la tradición como apostòlica (Denz. 784). se 
apellida a sí mismo «hermano de Santiago» (Jud. 1, 1). Ya 
no es tan segura, aunque no improbable, la identidad entre 
Simón el «hermano»» del Senor y el Apòstol Simón Cananeo 
o Zelotes. 

«Y >e escaiidalizuban en él»: el origen (humana ) apa- 
rentemente) humilde de Jesús neutralizaba en estos Nazareta- 
nos cl efecto de la sabiduría y de los milagros por él obrados. 
l^te escàndalo es la mas elocuente justificación de la paràbola 
del granito de Mostaza: así de la verdad en ella encerrada 
como de la necesidad de envolverla discretamente con el velo 
de la paràbola. 

La «incredulidad») humana, si no mengua la oninipoten- 
cia divina, le ata en cierto modo las manos. 
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C. Expediciones al ÍN. y al S. de Galilea 

87. Llega hasta Herodes la fama de Jesús. 14. 1*2 

í - Mc. 6. 14-16 = Lc. 9. 7-9). 

14 ^ Por aquella ocasión oyó Herodes el teirarca lo que se 
decía de Jesús, y dijo a sus criados: 

— Éste es Jiiati el Bautista; él ha resucitado de entre los 
muertos^ y por eso las potencias actúau en él, 

14, Esta transición o introducción al relato del martirio 
de Juan parece dar a entender que ya hacía algún tiempo que 
Juan había sido decapitado. Es uno de los rasgos màs repug- 
nantes del impúdico tetrarca el que, en vez de sentirse tortu- 
rado por los remordimientos de su criïneii, se entrega a cà- 
halas supersticiosas. 

^ «Lo que se decía de Jesús»: es decir, no sólo lo que se 
referia de sus hechos portentosos, sino también los rumores 
que sobre él corrían entre el pueblo. Según estos rumores- 
conservados por San Marcos (6, 14-15) y por San Lucas (9, 
7*8), Jesús seria o Juan Bautista «resucitado de entre los muer- 
los», o bien Elías o «algún profeta de los antiguos». 

= «Dijo a sus criados»: no lo dijo discurriendo por su cuen- 
ta, sino haciéndose eco de los rumores populares. —«Este es 
Juan el Bautista»: este dicho del tetrarca, comparado con los 
que refiere San Lucas (9, 9), no es tanto una firme aseveración 
cuanto una conjetura mas o menos dubitativa; como si dijera: 
“Este serà sin duda Juan el Bautista». Y aun al hacer seme- 
jante conjetura, no hace sino repetir dichos ajenos. —«Él ha 
resucitado de entre los rauertos»: supuesta la identificación de 
Jesús con Juan, se imponía lógicamente el hecho o la idea de la 
resurrección. Pero también esta deducción se la daban heclia 
otros a Herodes, mero repetidor supersticioso de conjeturas 
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íijenas.- -<' Por eso/>: por el heeho procligioso de la resurrcceióii 
se prelende explicar el poder prodigioso de Jesús para haeer 
milagros. — «Las poleneias actúan en él»: es deeir, existeii } 
obran en él energías o fuerzas sobrehumanas, que le eapaeitan 
para hncer semejantes portentos. eomo de 61 se euentan. 


88. Martirio de Juan Bautista. 11. 3-12 í— Me. 6. 17-20 
Lc. 3. 19-20). 

^ V fué a^í que por entonces Iferodes, habiemlo prendiJo 
<i Juan, lc había encadenado y cchado en la prisión con motivo 
de llerotlías la mujer de Filipo sii hermono, Por que le decín 
Juan: uíS'o le es lícita tenerla». ^ 1^ atiiique quería niatarle, 
tuvo miedo de la turba, puesío que le tenían como profeta, 

® Y rccurriendo el naíalicio de Ilerodes, danzó la liija de 
IJerodías a la vista de todos, y agrado a Jíerodes; ' tanto que 
con juraniento le protesto que le daria cuanto le pidiera. Ella, 
àleccionada por su niadre, 

— Daine, dice, aquí sobre una bandeja la cabcza de Juan 
cl Bautista. 

^ Y, aunqne cntristecido, cl rey a causa de los juramentos 
y en atención a los coinensales ordenà que se le diera; y 
despachó quien decapitase a Juan en la prisión. Y fué tiai- 
da su cabeza sobre una bandeja, y fué entregada a la rnuchaclia, 
y ella la llevà a su madre. Y acudiendo sus discípulos se 
llevar on el cadàver r lo sepultaron: y viniendo a Jesús se lo 
Jiotificaron. 

«Habiendo pieiulido a Juaii*>: ya anles (4, 12) se lia inen- 
cioiiado esta prisión. La careel cn que le custodiaba era la 
fortaleza de Maqueronle, situada al E. del Mar Muerlo. — «Coii 
motivo de Herodías»: parece indiear siniplemente «a causa 
<lcl coneubinato y adulterio de Herodes Antipas con Herodías»; 
aunque no es improbable que fiiese Herodías la que (junta- 
mento eoii los fnriseosi hubiera ineitado al tetrarca a (jue enear- 
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celase a Juan. Filipo (o Herodes Filipo) marido de Herodías 
no es el Filipo «tetrarca de Iturea», mencionado por San Lu¬ 
cas (3, 1). Los dos Filipos, lo mismo que Antipas, eran hijos 
del rey Herodes, de quien Herodías era nieta, aunque todos 
cuatro de distintas inujeres. 

^ «No te es lícito tenerla»: voz intrèpida de la casta verdad, 
que ha de resonar repetidas veces a oídos de reyes impúdicos. 

^ «Tuvo miedo a la turba»: Jtriste figura la del cobarde 
tetrarca! Antes quería matar a Juan, y no le mató, sólo «por- 
que temia a la turba»; ahora, sin querer matarle, le matarà, 
porque temerà la sonrisa maliciosa de algunos comensales. No 
hay crueldad màs repugnante que la de un cobarde. 

® «La hija de Herodías»: se llamaba Salomé y se casó con 
su tío Filipo el tetrarca de Iturea.—«Agrado a Herodes»: no 
es de creer que fuera precisamente el arte lo que tanto gusto al 
tetrarca. 

^ «Con juramento»: juramento pronunciado sacrílegamente 
y cumplido supersticiosamente. [Escrupulosa religiosidad del 
adúltero asesino!—«Le daria cuanto le pidiera»: «basta la 
mitad de su reino» (Mc. 6, 23). jEsplendidez verdaderamente 
regia, ofrecer la mitad de su reino a la discreción de una 
hailarina! 

* «Por su madre»: zorra taimada, digna concubina de un 
zorro.—«Aquí sobre una bandeja la cabeza de Juan»: cada 
palabra de esa demanda sanguinaria està rezumando veneno. 
Bien decía San Ignacio de Loyola que «la ira, venganza y fero- 
cidad de la mujer es muy crecida y tan sin mesura» [325]. 

® «En atención a los comensales»: que, por lo visto, hubie- 
ran llevado a mal el que Herodes no accediese a la petición de 
la bailarina. [Tales serían ellos! 

Con tremenda verdad escribió San Ambrosio: «El pre¬ 
mio de una bailarina es el asesinato de un profeta». 

«Ella la llevó a su madre»: ^reproduciría Herodías con 
la cabeza de Juan lo que no mucho antes había hecbo Fulvia, 
atravesando con un estilete la lengua de Cicerón? Así a lo 
menos lo refiere San Jerónimo. 
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89. Primera multípiícacíón de los panes. 14. 13-2.T 

( = Mc. 6, 30.46 = Lc. 9, lO-l? = Jn. 6, M5). 

En oyéndolo Jesas se retiro de allí en una barca a un 
lugar desierto a solcs. Y hcbiéndose erUerado las turbas Ic' 
siguieron a pie desde las ciudades. al desembarcar vió 

una gran muchedumbre, y se le enterneciò con ellos el Cora- 
zón, y curó sus en fer mos. Venido el alardecer, llegar onse a 

él los discípulos, díciendo: 

— El lugar es solitario y la hora ya posada: despide, pues^ 
las turbas. para que yendo a las aldeas se compren aJgo de 
comer. 

Mas Jesús les dijo: 

—iVo tienen necesidad de marcharse: dadles voso/ros de 
comer. 

Ellos le dijcron: 

—No tenemos aquí süio cinco panes y dos peces. 

Él dijo: 

—Traedmelos aca. 

Y después de otdenar que las turbas se recostasen sobre 
la hierba^ habiendo tornado los cinco panes y los dos peces, 
aJzando los ojos al cielo, recito la bendiciòn. y partiendo /o4 
panes los diò a los discipulos, y los discípulos a las turbas. 

Y comieron todos, y se saciaron; y recogieron lo sobrante 
de los pedazos, doce canastos llenos. Y los que habían co‘ 
mido eran como cinco mil hombres. sin contar mujeres y 
ninos. E inmediatamente obligo a los discípulos a subirse 
en la barca y adelantàrsele con rumbo a la ribera opuesta, en 
ianto que él despidiera las turbas. Y habiendo despedido^ 
las turbas, subió al monte a solas para orar. Y entrada la 
noche, estaba solo allí. 

La primera mulliplicación de los panes, único de los 
milagros del Senor narrado por todos cualro Evangelistas, me* 
rece especial atención. El relato de San Mateo, nolablementr- 
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màs conipendioso que Íos paralelos de San Marcos y Sau Juan. 
contiene, no obstante, todos los rasgos csenciales. Prèvia una 
oportuna introducción, que es como su marco o composicióii 
de lugar (vv. 13-14), divídese en tres partes: el dialogo que 
prepara el niilagro (vv. IS-IS), su realización (vv. 19-21) y sus 
inmediatas consecuencias (w. 22-23). 

«En oyéndolo Jesús»; es decir, la noticia del martirio 
de Juan, que los discípulos de éste «notificaron» a Jesús, como 
se dice inmediatamente antes (v. 12). El ser éstas, a lo que 
parece, las primeras noticias que del hecho llegaron a Jesús, 
permite conjeturar que la mucrte del Bautista era cosa relati- 
vamente reciente. En absoluto hubieran bastado dos o tres 
semanas para que los discípulos de Juan se enterasen del caso. 
fueran a Maqueronte para sepultarle, y de allí partiesen para 
Galilea, buscasen a Jesús, que andaba de ciudad en ciudad. 
basta que finalmcnte le hallasen y le comunicasen la trislc 
nueva. Mas, por otra parte, para que se fonnase la leyenda 
‘de que Jesús era Juan resucitado, parece se requiere un tiempo 
algo niayoi. Es difícil precisar mas.—«Se retiro de allí»: San 
Mateo parece relacionar esta retirada con la noticia recibida, 
como si Jesús, horrorizado por crimen tan nefando, quisiera 
retirarse dc aquel «reino», cuya mitad había sido ofrecida con 
juramento a la criminal bailarina. San Marcos (6, 30-31) re¬ 
laciona esta retirada de Jesús con la vuelta de los Doce de su 
misión. Es frccuenle en la vida practica que un mismo acto 
se dctcrmiíie a la vez por motivos diferentes.—«A un lugar de- 
sierto»: los tres Sinópticos notan que el lugar adonde se retiró 
Jesús con los Apóstoles era desierto y apartado. San Juan 
anade que estaba cn la ribera oriental del lago. San Lucas 
precisa mas diciendo que se hallaba cerca de la ciudad de Bet- 
saida. Se trata, pues, de Betsaida Julias, situada en la tetrar- 
quía de Filipo, al N.-E. del lago, no lejos de la desembocadura 
del Jordan en el mar de Galilea.—«A solas»: deseaba el Maes- 
tro proporcionar algún reposo a los discípulos después de su 
misión. — «Y habiéndose enterado las turbas»: según San Mar¬ 
cos (6. 33) algunos «les vieron partir», y, conjeturando por la 
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dirccción de la barca el sitio adonde iban. esparceron ràpida- 
mente la noticia por las ciudades del contorno. — «Las lurbas 
le siguieron a pie desde las ciudades»: y según Saii Mar¬ 
cos (6, 33) «Uegaron anles que ellos»; pues el camino 
de la costa en aquella parle del lago es bastante recto. 
y quizà la barca tuvo que luchar con cl viento con¬ 
trario. 

«V^ió una gran muchedumbre» : no es improbable que a 
la gente de aquellos contornos se agrcgasen muchos que iban a 
Jerusalén para la fiesta de la Pascua que se avecinaba. La 
manera como vió Jesús esta muchedumbre, que había llegado a 
pie antcs que cl por mar, no es bastante clara. La harmoniza- 
ción de las narraciones evangélicas puede liacerse de dos ma- 
neras diferentes: o bien suponiendo que el Senor, al desem¬ 
barcar, se encontró con las turbas que la estaban aguardando 
i como pareccn indicar San Mateo y San Marcos), o bien supo¬ 
niendo que el Seííor desembarco en algun recodo de 
la costa, desde donde subió directamente a alguna colina. 
\ que sólo mas tarde íué hallado allí por la turba, que 
le andaría buscando por todos lados. Esta scgunda hipòtesis 
es màs conforme con la narración de San Juan (6, 3-5) y de 
.'^an Lucas (9. 11). — «Se le enterrleció con ellos el Corazón»»: 
cl motivo de esta compasión pudo ser el mismo que el Maeslro 
cxpresó cri la segunda multiplicación de los panes: «Siento 
compasión de la turba, pues ha ya tres días que permaneceii 
conmigo, y no tiencn qué comer» Í15. 32 = Mc. 8. 2). San 
Marcos precisa màs el motivo de esta compasión: «Al desem¬ 
barcar vió Jesús gran muchedumbre. ) se le enterneció con 
ellos el Corazón, porque andaban como ovejas que no tienen 
pastor» (6, 34; Mt. 9, 36). Conmovería también el Corazón 
del buen Maestro la fe con que aquella pobre gente le seguia, 
muchos de ellos enfermos. A todos estos enfermos «curó» 
Jesús, y pasó aquel día hablando a todos «del Reino de Dios». 
según nota San Lucas (9, 11). 

«Venido el atardecer»: parece que a(juel día era jueves, 
}a que el sernión eucarístico se tuvo de allí a dos días en la 
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sinagoga de Cafarnaúm, consiguientemente en sàbado. Según 
esto la primera multiplicación de los panes tuvo lugar a la tarde 
de un jueves antes de la Pascua, como un ano màs tarde la 
institución de la Eucaristia, cuyo símbolo era.—«Llegàronse a 
él los discípulos»: parece que ellos fueron los que tomaron la 
iniciativa.—«Diciendo»: el dialogo que precede a la multipli¬ 
cación es muy variado en los Evangelistas, cada uno de los 
cuales sólo fragmentariamente lo reproduce. De la combina- 
ción de los cuatro resulta un dialogo animadísimo, que no 
carece de rasgos cómicos.—«Despide... las turbas, para que... 
se compren algo de comer»: es muy digno de notarse que lo 
que menos se ocurrió a los Apóstoles fué la idea o la posibili- 
dad de un milagro. Eran màs refractarios a admitir los mila- 
gros reales que propensos a fingir milagros imaginarios. Es 
éste un dato importantísimo para valorar la verdad històrica 
de los milagros evangélicos. No son creación de la fe en los 
milagros. 

«Dadles vosotros de comer»: esta inesperada salida del 
Maestro dejó perplejos a los discipulos, que se dieron a discu- 
rrir cómo podrian ellos dar de comer a tanta gente. Alguno 
apunto la idea de ir a comprar panes «por doscientos dena- 
rios». Es curioso que esta precisión monetaria, mencionada 
por San Marcos (6, 37), San Lucas (9, 13) y San Juan (6, 7), 
no se consigna en San Mateo, el Evangelista aduanero. La 
razón de semejante omisión pudo ser lo fantàstico de esos 
càlculos, advertido ya por Felipe (Jn. 6, 7). Màs real y posi- 
tivo en matèria de cuentas, San Mateo no quiso consignar 
esas cuentas galanas: lo mismo que màs tarde no mencio¬ 
narà los trescientos denarios, que según las cuentas fanlàs- 
ticas del avaro Judas costaria el perfume derramado sobre 
la cabeza del Senor en casa de Simón el leproso (Mc. 14, 
5 = Jn. 12, 5). 

«Ellos le dijeron»: contestando a la pregunta hecha por 
el Maestro: «^Cuàntos panes tenéis?» (Mc. 6, 38).—«No tene- 
inos aqui sino cinco panes...»: San Juan precisa diciendo que 
fué Andrés quien dió la respuesta, y que los panes no eran de 
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los discípulos, sino cle un muchacho previsor, que los liabía 
traído consigo. Alguno de los discípulos, al oir que no había 
sino tan poca cosa para tanta gente, como advirtió Felipe 
(Jn. 6, 9), apuntó de nuevo la idea de los docientos denarios 
íLc. 9, 13). En todo pensaban los discípulos menos en un 
milagro del Maestro. 

** «Traédmelos aca»: todos repetirían en su interior la re- 
flexión hecha por Andrés: «pero eso ^'qué es para» dar de 
comer «a tantos»? (Jn. 6, 9). Puesto a hacer un milagro tan 
sonado, pudo Jesús haber prescindido de esos cinco panes; 
mas prefirió, por así decir, empalmar lo sobrenatural con lo 
natural. Ademas a base de esos cinco panes el milagro resul- 
taba màs visible y palpable. 

Y despiiés de ordenar que las turbas se recostasen...»: 
estas ordenes las dió el Maestro por medio de los discípulos. 
que, repartidos en todas direcciones, fueron reuniendo la gente 
y distribuyéndola por grupos o ranchos de ciento o de cin- 
ruenta. Es facil imaginar el movimiento y la expectación que 

produjo en aquel inmenso gentío a la noticia de que el 
Maestro iba a daries de comer. Es natural que los ojos de 
todos se volviesen a Jesús, que, solo y de pie, contemplaba 
amorosamente aquella animada escena. La suspensión de los 
animós debió de ser enorme. El presentimienlo de una gran 
inaravilla les haría enmudecer y mirar con vivísima alención 
lo que haría Jesús.—«Sobre la hierba»: o, como precisa San 
Marcos (6, 39) «sobre la verde hierba». «Estaba cerca la 
Pascua», como advierle San Juan (6, 4); comenzaba la prima¬ 
vera.—«Habiendo tornado los cinco panes...»: con estos actos 
y gestos, que dentro de un ano se reproducirían en la institu- 
ción de la Eucaristia, parece quiere el Maestro expresar sensi- 
blemcntc el simbolismo sacramental de este portentoso milagro. 

-«Alzando los ojos al cirlo»: jqué honda inipresión causaria 
en el corazón de los discípulos y de todos, hasta de los niííos 
que allí había, el ver al dulce Maestro, que, con los panes y 
peces en sus manos, alzaba al cielo sus liermosos ojos, mientras 
sus labios pronunciaban devolamente la fórmula de bendición! 
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—((\ partiendo los panes, los dió a los discípulos, y los discí- 
pulos a la turba»: el pan y los peces multiplicades en las 
manos de Jesús, se multiplicaren también en las de los discí¬ 
pulos. Cada uno de ellos, con lo poco que podia recibir en 
sus manos, fué recorriendo diferentes ranchos; y repartían 
el pan y los peces, y daban a todos a discreción. cuanto 
querían, una y otra vez, y la gente, hambrienta coino estaba, 
comía y volvía a pedir: y el pan y los peces nunca se aca¬ 
ba ban. 

«Y se saciaron»: rasgo realista, que subraya la esplen- 
didez del milagro. Ni pudieron acabar con todo lo que habían 
recibido; pues de los pedazos sobrantes se llenaron «doce ca- 
iiastos». El número de los canastos, igual al de los doce 
Apóstoles, permite suponer que ellos fueron los que. cada cual 
con su capazo, recogieron los pedazos sobrantes. 

«Como cinco mil hombres»: ninguno de los Evangelista» 
omite este dato numérico. En la catequesis oral no se preci- 
saba mas: San Mateo, utilizando sus recuerdos personales, 
anade: «sin contar mujeres y ninos», que tal vez no serían 
menos. 

«Obligó» o forzó «a los discípulos»: esta orden teraii- 
nante del Maestro, cuyo motivo no aparece en San Mateo, 
tiene su explicación en los intempestivos e inconsideradas en- 
tusiasmos de la turba, referidos por San Juan (6, 14-15), que 
fàcilinente podían contagiar a los Apóstoles, si ya no es 
que ellos mismos los atizaron. Este desenlace del espléndido mila¬ 
gro debió de ser doloroso para el Corazón del Maestro, tan 
mal coinprendido por la turba y aun por sus propios discí¬ 
pulos. Mientras él eiialtecía el milagro, revistiéndolo de vis- 
lumbres eucarísticas. ellos lo rebajaban lameiitablemente, mi- 
làndolo como una promesa de bienes terrenos. Otra reflexión 
sugiere este incidente. Mientras ciertos agitadores de oficio 
revuelven y sublevan el pueblo. y le dejan hambriento. Jesús 
sacia su hambre y sosiega sus agitaciones. 

«Y habiendo despedido las turbas»: por lo que refiere 
San Juan Í6. 151. la despedida hubo de ser bastante seca.— 
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#»Subió al monte»: en el pasaje paralelo de San Juan, según 
la varianle màs probable, Jesús «huyó» al monte. Algo como 
una huída debió de ser la despedida de las turbas.—«Para 
orar»: humanamente hablando, necesitaba Jesús desahogar en 
la oración su Corazón apenado por la incomprensión de los 
hombres. Fué oración larga, desde la entrada de la noche 
hasta la cuarta vigilia. Y «estaba solo allí»: en soledad silen¬ 
ciosa y sosegada, envuelto el monte en las tinieblas de la noche. 
cercado su espíritu de claridades celestes, nieditando pensa- 
mientos de paz. 


90. Sobre las olas del mar. 14. 24-34. í Mc. 6. 47-S:> 

— Jn. 6, 16-21). 

La barca estaba ya en niedio del mar, azotada por las 
olas, porque el viento era contrario. Y a la coarta vigilia 
de la noche vino hacia ellos, caminando sobre el mar. Los 
discípuJos, como le vieron caminando sobre el mar, se alboro- 
taron, y decían: que 

— Es un fantasma. 

y de niiedo comenzaron a gritar. Mas al punta les 
kabló Jesús, diciendo: 

—Tened buen animo, soy yo, no ten gais miedo. 

Respondiéndole Pedro dijo: 

— Senor, si eres tú, mandame ir a li sobre las aguas. 

í/ le dijo: 

~V en. 

Y bajando de la barca, comenzò Pedro a caminar sobre 
las aguas, y se fué hacia Jesús. Mas viendo el viento rccio, 
cobró miedo; y comenzando a suniergirse, se puso a gritar, 
diciendo: 

— Senor, sàlvame. 

Y al punto Jesús, exícndiendo la mano, asió de él. y If* 

flice: 

—Menguado de fc. /^por qué titubeaste? 


309 






14, 24-34 


EL EVANGELIO 


1" en subiendo ellos a la barca, aniainó el viento, Y 
los que se haïlaban en la barca se postraron delante de é/, 
diciendo: 

—Verdaderojnente eres el Hijo de Dios. 

Y habiendo hecho la iravesia, llegaron a tierra en Ge- 
nesaret. 

Este episodio, tan singular dentro de la toiialidad ge¬ 
neral del Evangelio, es por muchos conceptos interesantísimo, 
y, bien enfocado, puede ser revelador. El contraste entre el 
soberano poder del Maestro y la fragilidad de los pobres discí- 
pulos no puede ser màs rudo, y aleccionador. Basta su simple 
lectura para desvanecer todas las fantasías críticas que han 
pretendido ver fuera de Jesús el origen del Evangelio. 

«La barca estaba ya en medio del mar»: la expresión 
«en medio del mar» podria entenderse en el sentido màs inde- 
terminado de «en alta mar»; pero no es improbable que 
barca, desviada de su ruta hacia el S. por el viento, llegase a 
hallarse literalmente «en medio del mar».—«El viento era con¬ 
trario»: era viento N. o N.-O. 

«A la cuarta vigilia de la noche»: las vigilias o velas 
noctumas, que antiguamente habían sido tres, en tiempo de 
Cristo eran cuatro: el atardecer (o la noche entrada = de 6 
a 9), la media noche (de 9 a 12), el canto del gallo (de 12 a 3), 
la madrugada ío la alborada = de 3 a 6).—«Caminando sobre 
el mar»: realiza el Senor con majestad soberana lo que en 
Job (9, 8) se dice ser propio de Dios: «Camina sobre las ondas 
del mar». 

«Se alborotaron... y de miedo comenzaron a gritar»: 
tal era la valentia, que de su cosecha tenían los que habían de 
enfrentarse un dia con el furor de los judíos y con la potencia 
aplastante del imperio romano.—«Es un fantasma»: como 
siempre, los Apóstoles se mostraban màs propensos a tomar 
por fantasmas las realidades, que por realidades los fantasmas: 
màs incrédulos que visionarios. De aquellas cabezas no po- 
dían salir los milagros del Evangelio. De haber tornado buena 
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nota de este dato histórico, no hubieran lomado ciertos crílicos 
por fantasmas las realidades evangélicas. 

«Soy yo»: verdaderamenle es él. Sobre las maravillas 
de su poder campea siempre la bondad de su Corazón. 

«Si eres tú...»: muéslrase aquí el arrojo de Pedro, qui- 
zà algo precipilado. ^No podia por ventura un fantasma ma- 
léfico mandarle «ir sobre las aguas», para hacerle perecer en 
ellas? 

«Comenzó Pedro a caminar.., y se fué hacia Jesús»: 
esta distinción de frases parece indicar que primero Pedro, 
antes de lanzarse resueltamente, comenzó tanteando el suelo 
para ver si cedia o no a sus pies, y solo cuando se hubo ase- 
gurado de que no se hundía, se fué decididamente hacia Jesús. 

«Viendo el viento recio...»: jcontradicciones del cora- 
zóii humano! El que no se arredró ante la imposibilidad na¬ 
tural de «caminar sobre las aguas», pierde la serenidad al ver 
el viento. Si el agua no cedia bajo sus pies, ^íqué mal podria 
causarle el viento? Pero es inútil buscar lògica en el miedo. 
Y con el miedo, flaqueó su fe; y por la mengua de la fe retiro 
el Senor su auxilio; y al cesar la acción sobrenatural que le 
sostenia, naturalmentc comenzó a hundirse. jimagen del hom- 
bre que por falta de fe es dejado a sus fuerzas naturales! 
jY se hunde! 

«Jesús, extendiendo la mano...»: Pedro temió, cuando 
estaba ya al alcance de la mano de Jesús: circunstancia que 
hace mas represensible su falta de fe. Bien se mereció la 
reprens i ón del Maestro. 

«Amainó el viento»: tres milagros obró el Senor en este 
caso: camino él sobre las aguas, hizo que también Pedro cami- 
nase, sosegó la lempestad. 

«Se postraron... diciendo: Verdaderamenle eres el Hijo 
de D ios»: la impresión del triple niilagro de Jesús arranco a 
los discípulos esta magnífica profesión de fe: fe, no solamenle 
en su inesianidad, sino también en su divinidad. Si en otras 
circunstancias la expresión «Hijo de Dios» podria tomarse 
como equivalente de Mesías. aquí. después del triple milagro. 


311 





14, 24*34 


EL EVANGELIO 


esta exclamación, acompanada de la poslración, no puede tener 
este sentido atenuado. Semejantes manifestaciones de poder 
divino no entraban en la crasa concepción mesiànica que tenían 
entonces los judíos y de que no se habían despojado aún ente- 
ramente los discípulos. Y la fe de los discípulos brota también 
espontànea en todo espíritu recto que lee sin prevenciones esta 
magnífica narración de San Mateo. 

«Llegaron a tierra en Generaset»: conviene recoger y 
cotejar entre sí to dos los datos evangélicos acerca del término 
de esta travesía marítima. Según San Marcos (6, 45) Jesús 
ordeno a los discípulos que se dirigieran a Betsaida: palabras, 
que, si no se violentan los términos, no pueden tener otro sen¬ 
tido. Luego, ademas de Betsaida Julias, desde donde partían. 
existia otra Betsaida en la ribera occidental del lago. Según 
San Juan (6, 17) los discípulos se dirigían a Cafarnaúm. Lue¬ 
go Betsaida y Cafarnaúm no podían distar mucho entre sí y 
habían de tener entre sí cierta relación. Anade San Juan 
(6, 21) que los discípulos llegaron a la tierra adonde iban. 
Luego de hecho llegaron a Betsaida o Cafarnaúm. Por fin, 
según San Mateo (14, 34) y San Marcos (6, 53) llegaron y des- 
embarcaron en la llanura de Genesar o Genesaret. Luego en 
esta llanura hay que localizar a Cafarnaúm y Betsaida. La lla¬ 
nura de Genesaret, en la costa occidental del lago, se extiende 
de N. a S. desde Ain-et-Tabiga a la ciudad de Magdala, dis- 
tantes entre sí cerca de 6 kilómetros, que corresponden a los 
30 estadios senalados por Flavio Josefo. Esto supuesto, de las 
dos localidades que se disputan la honra de ser la Cafarnaúm 
evangèlica, es decir, Khan Minyeh y Teli Hum, sólo la primera 
està emplazada en la llanura de Genesaret, mientras que la 
segunda dista de su límite septentrional varios kilómetros. 
Ademas la famosa via del mar, que, como antes hemos indi- 
cado (4, 13-15) pasaba junto a Cafarnaúm, pasa de hecho 
junto a Khan Minyeh, mientras que Teli Hum dista de ella unos 
5 kilómetros. 
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91. Numerosos milagros. 14, 35-36. ( - Mc. 6. 54-56). 

*’*’ y habiéndole recojiocido los hombres de aquel lugar. 
uiandaroïi recado a toda aquella comarca, y le trajeron todos los 
que se kallaban mal, y le rogaban les permitiese tocar sola- 
menie la franja de su manto; y cuantos tocaron, cobrar on entera 
salud. 


La conciliación dc esta narracióii con el capitulo 6 
de San Juan es muy sencilla. Lo que aquí refiere San Mateo 
cs globalmente lo que hÍ 2 o Jesús así cl viernes que medió* 
entre la multiplicación de los panes (que íué en jueves) y el 
sermón eucarístico cn la sinagoga de Caíarnaúm (que íué en 
sàbado) como también durante los días siguientes. San Juan, 
omitiendo todo eslo, se limita a narrar lo que acontcció en 
Cafarnanrn. 


92. Oiscusión con los escribas y fariseos. 15, 1-9. 

( = Mc. 7, 1-13). 

15 * Entonces se acer can a Jesús, venidos de Jeru^alen, un os. 
Fariseos y escribas, diciendo: 

^ — ^Por que tus discípulos traspasan la tradición de los 
aritepasados? Pues que no se lavan las manos al comer su pan. 

•** Él respondiendo les dijo: 

—^Por que también vosotros traspasàis el mandamiento dc 
Dios a causa de vuestra tradición? * Por que Dios dijo: «Honra 
al padre y a la madre» (Ex. 20, 12; Deut. 5, 16), y «El que 
maldijere al padre o a la madre, muera sin remúró/i» (Ex. 21, 
17). Vosotros emperò decís: «Quien dijere al padre o a la 
madre: Queda dcclarado ofrenda todo lo mío que pudieras 
reclamar cn tu provecho, ^ no habrd ya de honrar a su padre 
o n su madre. jY habéis rescindido la palabra de Dios en 
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graciu de vuestra tradición! l Far santes! Muy bien profe- 

iizó de vosotros Isaías^ diciendo (39. 13); 

® Ese piieblo me honra con los lubios, 

mas su corazón anda muy lejos de mí; 

® es vano el cuito que me rinden, 

ensehando doctrinas, preceptos de hombres. 

15 1."" En esta discusión se revela en toda su crudeza el 
abismo que separaba la casuística rabíníca y la moral de Cristo. 
La rabínica, atenta únicamente a exterioridades y minucias ridí- 
culas, torpemente amalgamadas con prescripciones inhumanas: 
farsa cruel; la de Cristo, elevada, noble, sensata, humana, 
preocupada por las grandes realidades del orden moral, certera- 
mente dirigida a la raíz misma de la moralidad, que no sobre- 
sana las manos o la boca, sino que sanea el corazón. Los 
rabinos rebajaban los actos humanos a la categoria de ritua- 
lidad o legalidad: Cristo los eleva a la esfera de la moralidad. 
Esta transposición de la moralidad a un plano superior entrana 
una concepción ètica radicalraente nueva en el medio ambiente 
-en que apareció. Tenemos un hecho histórico, una verdadera 
revolución moral, que la historia y la filosofia han de explicar. 
^Quién inició esta nueva corriente de moralidad? Todos los 
-elementos y rasgos de esta nueva concepción moral son profun- 
damente israelitas: buscar su explicación fuera del mundo ju- 
daico es pura arbitrariedad. Hay que buscaria dentro de 
Israel. Y, sin embargo, en el mundo judaico de la època do¬ 
mina totalmente la concepción contraria, legalista, ritualista, 
por no decir materialista y mecanica. En esta misma discusión 
se revela tal cual era todo el pensamiento rabínico. En él no 
es posible buscar el origen de la nueva corriente. los dis- 

cípulos? Ni siquiera comprenden el pensamiento del Maestro. 
Seria una necedad buscar en ellos el origen de la nueva concep¬ 
ción ètica. Hay que ir a Jesús, y sólo a Jesús, único iniciador 
de la autèntica moralidad. Y Jesús ^de dónde sacó sus nuevas 
jdeas morales? Del medio ambiente. no. /;Del poder asom- 
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broso cle su iiitcligencia humana? Pero ^bastan fiierzas pura- 
niente humanas para un cambio tan brusco, para un viraje tan 
en redondo de la concepción moral? Compàrense con la ètica 
de Jesús las íilosofías morales de Sócrates, de Aristóteles, de 
Sèneca, de Marco Aurelio, o, si se quiere, de Buda o de Con- 
fucio o de Zarathustra: y se vera luego la inmensa distancia 
que separa esas èticas abstractas, esquematicas, deficientes, estè- 
riles, de la concepción ètica de Jesús, elevada, plena, integral, 
viviente, eficaz. En suma, para explicar el origen del hecho. 
la única solución es Jesús; y para explicar la transcendència 
del hecho, la única solución es la divinidad de Jesús. Sólo 
prejuicios subjetivistas e irracionales impiden llegar a esta con- 
clusión, que en buena historia y en buena filosofia no hay mas 
remedio que aceptar. 

Dos partes principales se distinguen en esta discusión. En 
la primera responde Jesús directamente a la acusación de los 
f'scribas y fariseos (w. 1-9). En la segunda responde indirec- 
tamente por medio de una paràbola o enigma realista propuesto 
a las turbas, que los discípulos no entienden y que el Maestro 
explica con maravillosa lucidez (vv. 10-20). 

A la acusación o censura de los escribas ) fariseu> 
(vv. 1-2) responde Jesús contraatacando doblemente: primero, 
contraponiendo a la transgresión ligera e imaginaria de los dis- 
cípulos las transgresiones reales y graves de los acusantes 
(vv. 3-6); segundo, con una severa censura, tomada de Isaías, 
de la hipocresia farisaica (vv. 7-9). 

* «Venidos de Jerusalèn»: ,;venían de celebrar la fiesta de 
la Pascua? Es niuy verosimil. Recuèrdese que la niultipli- 
cación de los panes tuvo lugar poco antes de la Pascua. 

“ «La tradición de los antepasados»: esto es, las ensefianzas 
oralcs recibidas de los rabinos anteriores. — Un hecho conviene 
notar aquí, que no deja en muy buen lugar las versiones pro- 
testantes de la Biblia. En este pasaje y en otros, en que la 
palabra «tradición» se toma en sentido peyorativo o depresivo, 
por tratarse de tradiciones humanas opuestas a la palabra di¬ 
vina, todas las versiones protestantes conservan y recalcan la 


315 





15, 1-9 


EL EVANGELIO 


palabra atradición», con el intento de desprestigiar la tradición 
catòlica; en cambio, en los tres pasajes de las Epístolas de 
San Pablo (1 Cor. 11, 2; 2 Tes. 2, 15; 3, 6), en que se reco- 
mienda la tradíción apostòlica, sustituyen la enojosa palabra 
por otras menos comprometedoras, como instrucciòn, doctrina 
o en^enajíza, Así las versiones castellanas, italianas, francesas, 
alemanas e inglesas, que hemos podido consultar. ^No es eso 
falsificar la Escritura, tanto màs reprobable en los que no 
admiten otra fuente de la divina revelación mas que la Biblia? 

^ La primera respuesta, ad homincm, es un contraataque, 
que dejó sin palabra a los impertinentes censores. — Es de 
notar que en esta respuesta la «tradición» se contrapone al 
í(mandamiento de Dios» (como después, v. 6, a «la palabra de 
Dios»). Semejante contraposición distingue esencialmente la 
tradición rabínica de la tradición cristiana, que es precisamente 
la transmisión de la palabra de Dios por el órgano o medio 
instituído para ello por el mismo Dios. Es injusto, por tanto, 
equiparar a la tradición rabínica, reprobada por Cristo, la 
tradición apostòlica, creada por Cristo, recomendada por San 
Pablo y tomada como norma de fe por todo el cristianisme 
primitivo. 

^ «Queda declarado ofrenda»: con esta perífrasis traduci- 
mos la palabra original Korbàn ( = don), conservada por San 
Marcos (7, 11). Cuando los padres, apremiados por la nece- 
sidad, solicitaban el socorro de sus hijos, no faltaban hijos 
desnaturalizados, que, para sustraerse a la obligación natural 
de socorrer a los padres indigentes, pronunciaban la fatídica 
palabra «korbàn» (don ofrecido a Dios) sobre los bienes que 
pudieran destinarse a este socorro de la piedad filial. Con esta 
especie de voto o juramento declaraban que lo que pedían los 
padres quedaba irrevocablemente consagrado a Dios: consa- 
gración mentirosa, tan impía como absurda, cuyo único efecto 
era impedir que los bienes de los hijos se empleasen en pro> 
vecho de los padres; es decir, que no creaba otra obligación 
que la de no cumplir el cuarto mandamiento de la Ley de 
Dios; dado que por lo demas el mal hijo continuaba disfru- 
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tando los bienes así consagrados a Dios, como si tal voto o 
consagración jaraas se hubiera pronunciado. Y los escribas, 
no sólo daban por legitimo y valido ese voto sacrílego, sino 
que ensenaban que en caso de conílicto entre semejante voto 
y el cuarto mandamiento cedia el inandamiento de Dios al 
voto inhumano. Comedido estuvo el divino Maestro al llamar 
farsantes a esos moralistas. que con semejantes tradiciones 
rescindían la palabra de Dios y abusaban de la religión para 
<'anonizar la avaricia y la crueldad. Este caso es una muestra 
de lo que la humanidad debe a Cristo. Y es también una prue- 
ba de que esos leguleyos no podian creer en Jesús. 

* «Ese pueblo con los labios me honra»: los actos externos 
de la sagrada Litúrgia han de ir acompanados del espíritu 
interno, para no merecer esta reprensión del Senor. Y lo 
mismo ha) que decir de loda obra externa virtuosa. 


93. Paràbola a la turba, su explícacíón a los díscipulos. 

15. 10-20. ( r- Mc. 7. 14-23). 

) lla/nando a si la iurba, les dijo: 

—Escuchad y eniended, No lo que entra en la boca. 

contamina al hombre; sino lo que sale de la boca. eso es lo 
que contamina al hombre, 

Entonces llegdndose los díscipulos le dicen: 

—^Sabes qne los Fariseos al oir tales palabras se escàn¬ 
dol izar on ? 

respondiendo dijo: 

—Todo plantio que no plantà mi Padre celestial serà arraa- 
cado de raíz. Dejadios: son ciegos, guía^ de ciegos; y si 
un ciego guia un ciegOy ambos a dos caeràn en la hoya. 

Tomando Pedro la palabra dijo: 

—Dedaranos esta paràbola. 

Él dijo: 

— f:A estas alt u ras hasta vosotros estàis j alt os de inteligen- 
CIO? ^No comprendeis que todo lo que entra en la boca. 
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pasa al vientre y se expele en la letrina? Mas las cosas 
que salen de la boca, del corazón salen; y éstas son las que' 
contaminan al hombre, Pues del corazón salen los malos 
pensamientos: homicidios, fornicaciones, hurtos, falsos testi- 
monios, hlasfemias, Esas son las cosas que contaminan al 
hombre; que el comer con las manos sin lavar no contamina 
al hombre» 

<(Y llamando a sí a la turba»: dice a la turba lo que en 
realidad va dirigido contra los escribas y fariseos. Así la indi¬ 
recta resultaba mas punzante. — «Escuchad y entended»; con 
esta advertència prepara el enigma que va a proponer. 

«No lo que entra en la boca...»: con esta sentencia enig¬ 
màtica responde el Maestro a la censura de los fariseos contra 
los discípulos porque no se lavaban las manos antes de comer, 
Aunque enigmàtica, la paràbola era suficientemente clara por 
las circunstancias en que se dijo. Por esto se maravilló Jesús 
de que no la hubieran entendido sus discípulos. De todos 
modos, si ellos no la entendieron, como es posible que tampoco 
la turba la entendiera, pero bien la entendieron aquellos para 
quienes iba principalmente, pues que al oírla se escandalizaron. 

«Al oir tales palabras»: es decir, la sentencia parabòlica 
que acaba de pronunciar. — «Se escandalizaron»: comprendie- 
ron los fariseos que las palabras de Jesús sentaban un principio 
del cual lógicamente se deducía la abolición de toda distinción 
entre manjares puros y manjares impur os. De hecho esta de- 
ducción està formulada en San Marcos (7, 19). Y esto escan- 
dalizaba a los fariseos. 

«Todo plantío...»: toda obra humana, que no sea al 
mismo tiempo obra divina, està condenada al fracaso. ^No 
vemos con nuestros ojos cómo se derrumban instituciones hu- 
manas, que parecían indestructibles? En medio de este gene¬ 
ral derrumbamiento subsiste inconmovible la santa Iglesia, 
porque es plantío del Padre celestial. 

«Guías de ciegos»: tremenda desgracia la de los ciegos 
en el cuerpo, inàs tremenda la de los ciegos en el espíritu; pera 
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incomparableniente mas tremenda la de los ciegos guiados de 
otros ciegos. La caida es inevitable. jY qué responsabilidad 
la de los que, siendo ellos ciegos, pretenden ser guías de otros 
ciegos! 

«Declaranos esta paràbola»: la propuesta por el Alaestro- 
en el vers. 11. 

«A estas alturas»: tal parece el sentido del original akmén 
{ = (odavía, aun ahora), acusativo adverbial de akmé (=pun/a, 
tiempo apío, punto decisivo o crucial)*, y significa: «después 
de tantas paràbolas como me habéis oído, y que yo os hc de- 
clarado...)). Para nosotros es un dato precioso esta falta pre- 
sente de inteligencia en los discípulos para convcncernos de 
que no pudieron ser ellos los autores dc las niaravillas doctri- 
nales del Evangelio. 

En el pasaje paralelo de San Marcos (7, 19) intercala el 
Evangelista (o, mejor, San Pedro, principal autor del Segundo- 
Evangelio) esta reflexión: «purificando todos los alimcntos», 
es decir, «dcclarando puros todos los manjares» con el principio 
que establecía, como antcs hemos notado (v. 12). 

«Malos pensamicntos»: lérmino genérico, que luego se 
especifica en los siguientes: «homicidios, adulterios...» 

Maravillosa sentencia de alcancc transcendental, aplica¬ 
ble a tantas manifestaciones de la vida humana, que andan 
dcsquiciadas por no atenerse a esta gran verdad: vcrdad auste¬ 
ra, que, en la vida espiritual, descalifica ciertas escrupulosi- 
dades encubridoras de reprobables laxitudcs; y, en la vida 
social, condena el cumplimiento impecable dc la etiqueta con 
(jue se disimulan los màs torpes atropcllos de la ley moral... 


94. La fe de la Cananea. 15, 21-28. ( ^ Mc. 7, 24-30).. 

Y saliendo de allí se retiro Jesús a la regiòn de Tiro y 
de Sidòn. Y he aquí que una rnujer Cananea, salida de 
aquellos confines, daba voces diciendo: 

—Apiàdate de mí, Sehor, hijo de David: rni hija està ma- 
lamente endernoniada. 


319 




15, 21-28 


EL EVANGELIO 


Mas él no le respondw palabra. Y Ilegandose su^ düci- 
pulos le rogaban diciendo: 

— Despdchala, que viene gritando detras de nosotros. 

Él respondiendo dijo: 

—No fui enviado sino a las ovejas descarríadas de l-a casa 
•de IsraeL 

Mas ella ïlegando se postraba delante de él diciendo: 

— Sefior, socórreme. 

Él respondiendo dijo: 

—No esta bien tomar el pan de los hijos y echarlo a los 
perrülos. 

Ella dijo: 

— Sí, Senor; que también los perrillos comen de las migajas 
• que caen de la mesa de siis amos, 

Entonces respondiendo díjole Jesús: 

—Oh mujer, grande es tu fe: hàgase contigo corno quieres. 

Y quedó sana su hija desde aquella hora, 

«Saliendo de allí»: de la región de Genesaret. — «Se 
retiro Jesús a la región de Tiro y de Sidón»: ciudades feni- 
eias. — Desde la Pascua (cerca de la cual tuvo lugar la primera 
multiplicación de los panes) hasta la siguiente fiesta de los 
Tabernaculos, casi medio ano, interrumpe Jesús su predicacióii 
pública, para dar lugar a la ira de sus adversarios, y consa- 
grarse màs especiabuente a la instrucción de sus discípulos, con 
vistas a la fundación de la Iglesia. 

“‘«Cananea»: de la raza de Canaàn; gentil y siro-fenicia 
la llama San Marcos (7, 26). La fama de Jesús y de sus mila- 
gros se había extendido por toda la Fenícia (Mt. 4, 24; 
Mc. 3, 8; Lc. 6, 18). La expresión «salida de aquellos con¬ 
fines» parece indicar que la Cananea encontró a Jesús aun antes 
de entrar en «la región de Tiro y de Sidón». — «Apiadate de 
mí»: padece la hija, y la madre pide piedad para sí. El amor 
materno siente como propios los males del hijo. 

«No le respondió palabra»: semejante desvio, tan con- 
.trario a la blandura del Salvador, era efecto de su deseo de 
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permanecer iiicógnilo, cle su plau prcfjjado clc no cvangelizar 
pcrsonalmenle sino a Israel, y también de poner a prueba la fe 
de aquella mujer. — «Que vienc gritando»; no es muy altruista 
csa petición de los Apóstoles. No hay que despcrdiciar esos 
rasgos de su «ruda y baja condición», como la califica San 
Ignacio en sus Ejercicios [275], para apreciar cl origen de las 
delicadezas del Evangelio. A medida que se estudian estos 
libros maravillosos, [cómo se alza y agiganta la figura de Jesús 
sobre la riiindad de aquellos escribas y fariseos y sobre la 
poquedad de sus mismos discípulos! 

El Senor, que leía en el corazón de aquella buena mujer, 
quiso con estas palabras mortificantes provocar la maniíesta- 
ción de su íc y de su humildad, que habían de ser una lección 
para sus discípulos y para todos. 

Es ya clàsica esta retorsión dialèctica, tan ingeniosa co- 
mo certera, con que la Cananea concluyó al Maestro; quien, no 
obstante, màs que a la fuerza del argumento, cedió a la fe y a 
la humildad dc la mujer y a la persevcrancia invencible dc su 
oración. 

«Grandc es tu fe»: no sin rubor oirían este elogio los 
discípulos, cuya «poca fe» varias veces había tenido que re- 
prender el Maestro.—«Hàgase contigo como quicres»: la om- 
nipotencia de Dios queda, por así decir, a discreción del que 
ora con fe y con humildad, 

Xodo este pasaje, coinparado con el paralelo dc San 
Marcos (7, 24-30), se presta a estudiar con singular precisión 
y nitidez los principales problemas que se agitan en torno al 
Evangelio. Y la solución dada a estos problemas, evidenfe- 
mente sera aplicable a tantos otros casos analogos. 

Anàlisis de la doble narración. Ante todo conviene cono- 
cer y caracterizar el hecho literario que se estudia: el fondo 
coraún a entrambas narraciones y los rasgos diferencialcs que 
las distinguen. 

El fondo cornún puede reducirse a estos rasgos mas salieii- 
tes: se narra la liberación de una muchacha poscsa, realizada 
fuera de la tierra de Israel, con intervcnción de la madre, en 
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que resaltan su fe, su intrèpida insistència y su ingenio; resis¬ 
tència insòlita de Jesús a obrar el milagro, su dicho picante 
sobre los perrillos, y la aguda retorsión de la mujer, ante la 
cual Jesús se declara desarmado y vencido. 

Los Tosgos diferencialeSy expresados con trazos precisos y 
seguros, son numerosos e irreductibles. Unos son simplemente 
redaccionales (como el distinto lugar en que se presenta y ca- 
racteriza a la mujer); otros reales: ya referentes a los hechos 
(como la casa mencionada por Mc.), ya relativos a los dichos 
de Jesús (mucho mas numerosos en Mt.). 

Historicidad. Es notable el realismo y el sello de verdad 
de ambas narraciones: en la topografia, en el caracter de la 
mujer, en la actitud interesada de los discípulos y sobre todo 
en el cuno inconfundible de las palabras de Jesús. Jesús no 
aparece milagrero, 

índole literaria. Son dos tipos de narración marcadamente 
distintos: mas coherente y elevado el de Mt., mas suelto y 
popular el de Mc. El de Mt. puede llamarse literario, el de 
Mc. es mas bien infraliterario. 

Método de la historia de las formas. Falla aquí la teoria, 
pues no explica convenientemente el origen de la doble narra¬ 
ción. Por de pronto, el tono mesurado de la narración no es 
hijo del entusiasmo religioso. Sobre todo no se explica razo- 
nablemente su origen, si, conforme a la teoria, hay que consi¬ 
derar esta doble narración como una creación o expansión 
de la comunidad cristiana. 

Primeramente, no puede ser ni de origen judío ni de origen 
gentil. No de origen judío: un judío no hubiera escogido el 
escenario del hecho en Tiro y Sidón, fuera de Israel; ni se 
hubiera encomiado tan encarecidamente la fe de una mujer 
gentil. Tampoco de origen gentil: pues no quedan muy bien 
parados los gentiles con la sentencia de Jesús y con la punzante 
metafora de los perrillos. 

Ademas el origen de ambas narraciones no puede ser ni 
común ni distinto. No puede ser uno o común: pues no se 
explicaria la diversificación o ramificación de los rasgos dife- 
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renciales, tan firmes y coherentes; fuera de que ese origen 
coraún no puede ser ni Mt ni Mc. (independientes e irreduc¬ 
tibles), ni menos un tercer documento (hipotético ademas y 
puramente arbitrario). Tampoco puede ser distinto o autó- 
nomo; pues no se explicaria la unidad innegable del fondo* 
común. 

Problema sinóptico. No existe dependencia literaria entre 
Ml y Mc.: son dos tipos irreductibles. Del uno no puede 
naccr el otro. No se explicaria de ninguna manera la presen¬ 
cia de los rasgos diferenciales. En cambio, en la teoria de la 
tradición oral todo tiene adecuada explicación. Narra Pedro 
el hecho con su estilo personal y caracteristico; y Marcos re- 
producc exactamente la narración de Pedro. La oye Mateo, 
pero, perfecto conocedor del hecho, como testigo presencial, lo 
modifica según su criterio. La ausencia del episodio en San 
Lucas muestra que el tercer Evangelista, al componer su obra, 
no conocia la de los dos primeros Evangelistas; pues no hu- 
biera omitido un hecho que tan bien cuadraba con el objeto 
de su Evangelio. Y si no la conoció, mal pudo depender de 
ella. 

Crítica textual. No se descubre el menor rastro de harmo- 
nización o contaminación entre las dos narraciones, a pesar de 
ser tan tentadores algunos rasgos de cada una de ellas y tan 
fíciles de infiltrarse en la otra. E^tos dos tipos tan constantes 
do narración son el mas solemne mentís a la fòbia sodeniana de 
harinonizaciones o de Tacianismo. Es evidente que no existe 
ni una sola harmonización deliberada, ni en lo principal ni en 
lo sccundario. Tampoco existen harmonizaciones indelibera- 
das. En los elemcntos principales no hay ninguna; en los 
secundarios, si existe tal vez algun ligero conato indeliberado 
de harmonización (siempre muy problemàtica), es reducidísi- 
mo, tanto por los elementos que se suponen harmonizados. 
como por la extensión limitadísima de la supuesta harinoniza- 
ción (en poquísimos códices). 
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95. Numerosas curaciones. 15, 29-31. ( == Mc. 7, 31-37). 

y marchando de allí Jesús vino a la ribera del mar de 
Galilea; y subiendo a la montafia se sentó alli. Y vmieron 
a él grandes muchedumbres llevando consigo cojos, ciegos, 
sord os, mancos y muchos otros, y los dejaron echados a sus 
pies: y los curó; de suerte que la muchedumbre se maravi- 
Uaba al ver hablar los mudos, sanos los mancos, caminar los 
cojos, tener vista los ciegos; y glorificaban al Dios de Israel. 

«Y marchando de allí»: San Marcos senala màs particu- 
larmente el itinerario de Jesús: «Y saliendo de los confines de 
Tiro se encamino por Sidón hacia el mar de Galilea pasando 
por medio de los confines de la Decapolis» (7, 31). Se diri- 
gió, por tanto, el Senor a la región N.·E. del lago.—«Y subien¬ 
do a la montana»: es decir, a alguno de los montes que bor- 
dean la costa oriental del mar de Tiberiades. 

Estas curaciones en masa son màs sorprendentes, y 
màs refractarias a toda explicación naturalista, que cada imo 
de los milagros referidos individualmente. Prueban también 
cuàn infundado es el empeno de querer identificar algunos de 
los milagros narrados particularmente por los Evangelistas, por 
el pretexto de que son parecidos; cuando tantos milagros seme- 
jantes hubo de obrar el Senor durante los anos de su vida 
pública. Y lo mismo se diga de sus paràbolas y de otras ins- 
trucciones. 


96. Segunda multiplicación de los panes. 15, 32-39. 
( = Mc. 8, 1-10). 

Llamando Jesús a sus discípulos dijo: 

—Sienlo compasión de la turba, pues ha ya tres días no se 
apartan de mi lado, y no tienen qué comer; y despedirlos en 
ayunos, no qtiiero: no sea que desfallezcan en el camino. 
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^ le dicen los díscípulos: 

('Dc dónde Juibremos en dcspoblado tan tos panes conio 
para hartar a tanta niuchedunibre? 

^ les dice Jesús: 

/Cuàntos panes tenéis? 

EUos dijeron: 

— Siete, y unos pocos pescadillos. 

Y habiendo ordenado a la mucliedunibre recostarse so¬ 
bre el suelo, tomo los siete panes y los peces, y habiendo 
hecho graciós, partiólos, y ddbalos a los díscípulos, y los dis- 
cípulos a las turbas, Y comieron todos y se saciaron, y de 
los pedazos sobrantes retiraron siete espuertas llenas. Y los 
qu^ comieron eran cuatro mil hombres, sin contar mujeres y 

nmos, Y una vez despedida la turba, subió a la barca y 
víno a los térrninos de Magadàn. 


!2 30 


La obsenación precodentc sc aplica a esta segunda 
muhiplicación de los panes, que no es un simple duplicada 
de la primera. Son concluyentes a favor de la distinción, ade- 
màs de otras razones generales, las diferentes circunstancias y 
modalidades que distinguen entrambas multiplicaciones, y cl 
hecho de que unos mismos Evangelistas, San Mateo y San Mar¬ 
cos, narran las dos como distintas. 

«Siento compasión»: son conmovcdorcs y consoladores 
estos seiitimientos del Corazón dc Jesús; y son una lección 
apremiante para los que puedcn socorrcr, con lo que les sobra, 
a tantos pobres que «desfallecen en el camino». 

Es sorprendeiite que los discípulos parccen haber olvi- 
dado el^ milagro de la primera muhiplicación. Realmente no 

eran milagreros; ni pueden ser ficción suya los milagros del 
Evangelio. 

Nada, en esta segunda muhiplicación, de aquelios iiicoii- 
siderados entusiasmos de la turba, provocados por la primera. 
Vquí domina mas bien cierto tinte de suave melancolía.—«Ma- 
gadan»; en vez de Magadàn o Magedàn San Marcos diCe 
Dalmanuta. La variantc Magdala, que en San Mateo leen la 
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mayoría de los códices. y en San Marcos varios cesarienses, 
parece sospechosa. En suma, que ni la lección, ni menos la 
localización, de Magadàn y Dalmanuta son seguras. Parece, 
con todo, probable que esta población, o estas poblaciones, 
hay que buscarlas hacia el 0. (o S.-O.) del lago, como lo indica 
la presencia de los fariseos. de quienes se habla a continuación. 


97. La senai del cielo. 16. 1-4. ( = Mc. 8, 11-13). 

16 ^ y Uegdndose los Fariseos y Saduceos con animo de 
tentarle le demandaron les hiciese ver alguna senal procedeníe 
del cielo. ^ Él respondiendo les dijo: 

—Al caer la tarde decís: <iHabrà buen tiempo, porque el 
cielo se arrebolayi; ^ y al amanecer: «Hoy tormenta, porque 
el cielo se arrebola con aspecto sombríoí). El semblarUe del 
cielo sabéis discernir: ^y las senales de los tiempos no podéis? 
^ Una generación perversa y adúltera reclama una senal: y 
senal no se le dard sino la senal de Jonàs. 

Y dejdndolos se fué. 

16. ^ «Alguna seilal procedente del cielo»: cual seria el 
fuego que Elías hizo bajar sobre el holocausto (3 Reg. 18, 38) 
o sobre los que venían a prenderle (4 Reg. 1, 10-14). 

“ «Habrà buen tiempo...»: cita el Senor algunos de estos 
dichos casi proverbiales, que, nacidos de una larga experiencia, 
sirven al pueblo para pronosticar el tiempo. Sobre los arre- 
boles también entre nosotros existen muchos dichos semejantes, 
como «Por la tarde arreboles, a la mahana soles». 

^ «Las senales de los tiempos»: son las senales precursoras 
de las grandes crisis de la historia, que no se escapan a los 
espíritus perspicaces y reflexivos, y que los hombres prudentes 
utilizan para prevenirse con tiempo. 

^ «La senal de Jonàs»: es la resurrección del Senor, como 
ya antes ha declarado el mismo Maestro (12, 40). 
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98. El fermento de los fariseos y saduceos. 16. 51 2. 

( = Mc. 8, 14.21). 

‘‘ Al llegar los discípulos a la ribera opuesta, resuUó que se 
Jiabian olvidado de tomar panes. ® Jesús les dijo: 

— Tened ojo y guardaos de la levadura de los Fariseos y 
Saduceos. 

^Fdlos discurrían entre sí diciendo: 

— Es que no hemos tornado panes. 

^ Advirtiendolo Jesús dijo: 

— lA que viene el discurrir entre vosotros. rnenguados de 
jc^ sobre que no tenéis panes? ® ^No caeis aún en la cuenta 
ni recordàis los cinco panes de los cinco mil, y cuàntos canas- 
tos recogisteis? los siete panes de los cuatro mil, y 

cuàntos espuertas recogisteis? /Cómo no caéis en la cuenta 
de que no os hablé de panes? Pero guardaos de la levadura 
de los Fariseos y Saduceos. 

Entonces comprendieron que no les habia dicho que se 
guardasen de la levadura de los panes, sino de la doctrina de 
los Fariseos y Saduceos. 

*’ «A la ribera opuesta»: a Betsaida Julias. donde habia 
tenido lugar la primera multiplicación de los panes, como in¬ 
dica San Marcos (8. 22). 

' «Es que no hemos toniado panes»: tres defectos. nada 
evangélicos, inuestran aquí los discípulos: incomprcnsión inve- 
rosímil y hasta còmica, grande preocupación por el pan mate- 
rial y muy poca fe, como les echa en cara el Maestro. jY se 
ha supuesto que semejantes hombres pudieron crear el Evan¬ 
gèlic ! 
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99. Confesión y primada de Pedro. 16, 13-20. f =nMc. 8. 
27-30 = Lc. 9, 18-21). 

Como llegó Jesús a la región de Cesarea de Filipo, pre- 
guntaba a sus discípulos diciendo: 

—^Quien dicen los hombres que es el Hijo del hombre? 

Ellos dijeron: 

—Unos que Juan Bautista^ otros que Elías, otros diferentes 
que Jeremías o uno de los profetas, 

Díceles: 

—Y vosotros ^quicn decís que soy? 

Respondiendo Simón Pedró dijo: 

—Tú eres el Mesías, el Hijo del Dios viviente. 

Respondiendo Jesús le dijo: 

—Bienaventurado eres, Simón Bar-Jonà, pues que no es la 
carne y sangre quien te lo reveló, sino mi Padre que està en 
los cielos. y yo a mi vez te digo que tú eres Pedro, y sobre 
esa piedra edificaré mi Iglesia, y las Puertas del Infierno no 
prevalecerdn contra ella, Te daré las llaves del Reino de 
los cielos; y cuanto atares sobre la tierra, quedarà atado en 
los cielos, y cuanto desatares sobre la tierra, quedarà desatado 
en los cielos, 

Entonces ordenó terminantemente a los discípulos que 
a nadie dijesen que él era el Mesías, 

Ha llegado el momento culminante y decisivo de la 
vida pública de Jesús y de su actuación externa como legado 
divino en orden a establecer en la tierra el Reino de Dios. Su 
principal atención, mas que a las turbas o a los jefes de los 
Judíos, se ha dirigido a la formación de sus discípulos. A 
pesar de todos sus prejuicios y de todos sus defectos, que solo 
desapareceràn bajo la acción del Espíritu Santo, ya la fe de 
los discípulos y su adhesión al Maestro han alcanzado la conve- 
niente madurez. Es llegada la hora de pronunciar la palabra 
«Iglesia», concreción viviente del Reino de Dios, que entraíía 
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en si el rorapimieiito coii la Sinagoga y con sus iefes, y la 

crcaeion de una nueva jerarquia, presidida por uno, que en su 

ausencïa, eomo rcpresentante suyo y con plenitud de poderes, 

ha de gohernar la Iglesia. La profesión de la fe apostòlica y 

la institucion del primado eclcsiastico, es deeir, el reeonoei- 

miento de Jesús eomo Mesías e Hijo de Dios y la designaeión 

de Pedro eomo jefe supremo de la Iglesia, son la sustaneia de 

es a ^g'na inmortal del Evangelio, que ha de ser en adelante 

la piedra de toque, el eriterio y el distintivo de los que aeeptan 

plenamentc en toda su intcgridad la palabra de Jesu-Cristo 

«,íQuién dicen los hombres...?: quiere Jesús que se con- 

signen las opiniones de los «hombres», inspiradas por «la ear- 

ne y sangre», para que a su lado, por contraste. resalte mas la 

e e Pedro, fruto de la revelarión del «Padre que esta en lo* 
eielos». 

“«Unos que Juan...»: grandes nombres, sin duda, para 
un Israelita, pero inmensamente inferiores al nombre augusto 
(e Mesias e Hijo de Dios. Las sospeehas de si Jesús de Naza- 
ret seria el Mesias, que alguna vez timidamente se liabian in- 
sinuado, no llegaron a euajar en una fe firme y definitiva. 
Agostaron en flor esas sospeehas las fantasias niesianicas de 
grandezas terrenas y tcmporales, irreductiblemente incompati- 
bles con la presentación humilde de Jesús: era la prehistòria 
del escandalo de la eruz. Y no es menos lamentable que mu- 
ehos eristianos, si inteleetualmente reconocen la mesianidad y 
divinidad de Jesús, sentimental y practicamente le equiparan a 

un Juan Bautista, a un Elias, a un Jeremias o a uno de los 
profetas. 


«Y vosotros...? Respondiendo Simón Pedro...»: Pre¬ 
gunta Jesus a todos y responde uno solo. Pedro responde en 
nombre de todos, pero responde él sólo. La fe es eomún. pero 
^ profcsion de esta fe es individual y personal. La fe de 
Pedro tiene una iniciativa, un dinamismo, una fuerza de exte- 
riorizaeion, una tendència a sobreponerse, imponerse y dar el 
tono, que no posee la fe de los demas. Hablando en'nombre 
de todos. se dispone para ser jefe de todos. 
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«Tú eres el Mesías, el Hijo del Dios viviente»: dos pre- 
xrogativas o atributes reconoce Pedro en Jesús: la mesianidad 
y la divina liliación. Con el reconocimiento de la mesianidad 
confiesa Pedro que en Jesús se cumplen y realizan todas las 
profecías mesianicas, todas las promesas divinas, toda la espe- 
ranza de Israel. Con el reconocimiento de la divina filiación, 
pròpia, natural, única, el pescador de Galilea, iluminado por 
la revelación del Padre celestial, se remonta muy por encima 
de las fantasías populares, de las teologías rabínicas, de las 
visiones ordinarias de los profetas, para clavar su mirada en la 
glòria del Hijo de Dios, que sólo entre tinieblas fulgurantes 
vislumbraron David e Isaías. 

«No es la carne y sangre...»: ni el ingenio personal, que 
no era grande, ni las creencias populares, ni las ensenanzas de 
los maestros de Israel, es decir, ni el hombre ni el ambiente ni 
la època, produjeron ni determinaron la fe de Pedro: fruto 
únicamente de la revelación divina, que se complace en descu- 
brir a los humildes y pequenuelos lo que encubre a los sabios 
y prudentes del mundo. 

Es digno de notarse el énfasis con que Jesús se dirigc 
a Pedro y, entre todos los presentes, a sólo Pedro. Suponer 
que lo que sigue lo dice el Senor de su pròpia persona o que 
Tiabla a todos los Apóstoles globalmente, es un recurso tan 
desesperado como absurdo de quienes obstinadamente cierran 
los ojos para no ver la luz. Es Pedro, y sólo Pedro, quien 
antes ha hablado; a sólo él se dirije Jesús, cuando «le dijo»; 
y a él sólo llama «bienaventurado»; y le nombra con su nom¬ 
bre y apellido «Simón Bar-Jona»; y establece un retorno o 
reciprocidad entre lo que Pedro ha dicho a Jesús y lo que ahora 
Jesús dice a Pedro: «Tú me dices a mi que yo soy el Mesías..., 
yo a mi vez te digo a ti que tú eres Pedro...»; y todo cuanto 
sigue, siempre indefectiblemente en segunda persona singular. 
Suponer, como los antiguos protestantes, que cuando Jesús 
dice «sobre esa piedra», virando en redondo, habla de sí mis- 
mo, es el colmo de la arbitrariedad exegética, y prueba pal- 
maria de que lo que sigue expresa con demasiada evidencia la 
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suprema autoridad sobre la Iglesia de la persona dc quien sc 
habla. Dando la razón a la exegesis catòlica, los protestantes 
modernos han ideado otra solución, mas desesperada todavía, 
la de suponer que todo este pasaje «papal» es una interpolación 
tardía efectuada en Roma: cuando cl subidísimo color semí- 
tico del pasaje esta clamando a voces por la autenticidad. 
acreditada ademas por el testimonio unànime de todos los có- 
dices y versiones. En un problema de crítica textual comenzar 
por atropellar todos los canones fundamentales de la crítica es 
la condenación y el descrédito de las hipòtesis basadas cn se- 
mejantes atropellos. No es la fe en el Obispo de Roma la que 
ha creado este pasaje, sino que es este pasaje el que ha creado 
la fe en el primado de jurisdicciòn del primer Papa y de los 
Obispos de Roma, que son sus sucesorcs. 

«Tú eres Pedro, y sobre esa Piedra...»: aínbas palabras 
«Pedro» y «Piedra>» corresponden a una sola aramea, Kepha. 
-que significa roca o pena, y que Jesús convierte cn nombre 
propio de Simón, que desde ahora en adelante se Uamara 
Kepha; y que al traducirse en griego, latin o castcllano, por 
atribuirsc a un varòn, toma la forma masculina de Pedro. El 
juego de palabras empleado por Jesús se conserva en la versiòii 
francesa: «Tu es Pierre, et sur cette Pierre...». 

Con tres metàforas expresa el Senor lo que Pedro es \ 
representa en la Iglesia: la de la piedra fundamental, la de las 
Jlaves y la de atar y desatar. La piedra fundamental es la 
que da solidez y estabilidad al edificio entero, conforme a la 
mente del mismo Maestro, declarada en la parabola del hombre 
que edificò su casa sobre pena (7, 24-25). El edificio, por 
tanto, de la Iglesia rccibe su firmeza de la firmeza del funda- 
mento, tal que «las Puertas (o potestades) del Infierno no pre- 
valeceran contra ella». Ahora bien, la Iglesia, como lo indica 
su mismo nombre, y mas aún por scr el Reino de Dios en la 
tierra, es una sociedad. Y el fundamento de toda sociedad os 
la autoridad. Por su autoridad, pues, es Pedro el fundamento 
de la Iglesia. Poro dice San Pablo: «Fundamento. iiadie pue- 
de poner otro fuora dcl ya puesto. que es Jesu-Cristo» (1 Cor. 
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3, 11). Por consíguiente, Pedro no puede ser fundameiUo que 
sustituya a Jesu-Cristo; ni tampoco fundamento distinto de 
Jesu-Cristo, de modo que haya dos fundamentos: es, por tanto, 
fundamento por asociación o por participación de la funda- 
menlalidad de Jesu-Cristo, de modo que ambos constituyen un 
fundamento único, Cristo principalmente y por derecho propio, 
Pedro secundariamente y por privilegio. Esta participación 
de Pedro en la fundamentalidad de Jesu-Cristo indica toda la 
transcendència del primado de Pedro, que es una autoridad,. 
si bien participada y vicaria, única y suprema. Por fin, 
como la doctrina es un elemento esencial en la Iglesia, tanto 
que el error doctrinal seria su ruina, de ahí que la autoridad de 
Pedro sea doble: de régimen y de magisterio, que incluye en 
sí la absoluta infalibilidad en la ensenanza de la verdad reve¬ 
lada.—^Analoga es la significación de la metàfora de las llaves. 
Entregar al vencedor las llaves de una ciudad es cederle su 
dominio o senorío. En este sentido dice San Juan en el Apo- 
calipsis, hablando de Jesu-Cristo: «que tiene la llave de David: 
que abre, y nadie cierra; que cierra, y nadie abre» (3, 7. 
Cfr. Is. 22, 20-22). Al prometer ahora Cristo a Pedro que le 
darà «las llaves del Reino de los cielos», le promete comuni- 
carle su potestad soberana.—^Màs sorprendente es el poder ili- 
mitado de atar y desatar. Con semejante metàfora designaban 
los Judíos las soluciones doctrinales y las decisiones legales. 
A Pedro, por tanto, se le promete la autoridad ilimitada e 
inapelable de definir en los conflictos doctrinales y de senten¬ 
ciar en los conflictos jurídicos, es decir, de ensenar infalible- 
mente y prescribir autoritativamente. Y cuanto Pedro decida 
u ordene, queda ratificado por Dios. 

Con esta prohibición se proponía el Sefior no provocar 
entusiasmos extemporàneos en el pueblo ni tampoco sobreexci- 
tar el odio de los jefes. 
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100. Anuncia Jeaúa su muerte y resurrección. 16, 21-23. 
( = Mc. 8, 31-33 = Lc. 9, 22). 

Desde eníonces comenzó Jesús Mesias a manifestar a sus 
díscipulos que el tenia que ir a Jerusalen y padecer muchas 
cosas de parte de los ancianos y sumos sacerdotes y escribas 
y ser entregado a la muerte y al tercer dia resucltar. 

Y tomàndole consigo Pedro se puso a reconvenirle, db 

ciendo: 

—ïNo lo consierUa Dios! Senor: de ningún modo te acar- 
cerà tal cosa. 

Mas el volviéndose dijo a Pedro: 

—Vete de ahl, quUateme de detanie, salanós: pUdra 
escandalo eres para mí, pues tus miras no son las de Dios slno 
las de los hombres. 

Ascgurada ya la fe de los discípulos y designado el que 
en su ausencia ha de hacer sus veces, anuncia el Senor por 
primera vez con aterradora claridad a sus discípulos su pasión 
y su muerte, y también su resurrección, que sólo veladamente 
había anteriormente insinuado. 

Pedro, que, iluminado por la revelación del Padre, había 
reconocido y confesado la mesianidad y la divina filiación de 
Jesús, ahora, inspirado por «la carne y sangre», piensa y habla 
coino un judío vulgar, llena la cabeza de quimeras mesianicas. 
Esta muy lejos todavía de haber «desaparecido el escandalo 
de la cruz» (Gal. 5, 11). Nada mejor que esa «prudència car¬ 
nal» del mismo Pedro nos revela el estado de opinión de los 
Judíos sobre lo que debía ser el Mesias, y la enorme oposición 
con que chocó la espiritualidad del divino Maestro. Hay que 
insistir en esta verdad fundamental: que el Evangelio y el 
cristianismo no pudo ser producto de causas humanas o na- 
lurales. 

La àspera rcprimienda del Maestro avergonzó e hizo ca¬ 
llar al discípulo, pero no le convenció. No tardaran en reapa- 
rcccr nuevos brotes de ese mesianismo rastrero. 
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101. Necesidad de la abnegacion. 16, 24-28. (= Mc.8, 84-39 
= Lc. 9, 23-27). 

^ Entonces Jesús dijo a sus discipuíos: 

—Si cdguno quiere venir en pos de mí^ niéguese a sí mismo 
y tome a cuestas su cruz, y sígame, Por que quien quisiere 
poner a salvo su vida, la perderd; mas quien perdiere su vida 
por causa de mí, la hallarà. Pues ^que provecho sacarà el 
hombre, si ganare el mundo entero, pero malograre su alma? 
lo què dard un hombre en cambio por recuperar su alma? 

Por que ha de venir el Hijo del hombre en la glòria de 
su Padre, acompahado de sus dngeles, y entonces dard en pago 
a cada cual conforme a sus actos, En verdad os digo que 
hay algunos de los aquí presentes que no gustardn la muertef. 
sin que antes vean al Hijo del hombre viniendo en reino, 

-L27 Formula aquí el Maestro la que mas tarde llamarà San 
Pablo «palabra de la cruz» (1 Cor. 1, 18), la que ha de ser el 
nudo vital de la ascètica cristiana. 

Hay peligro de que esta sentencia del divino Maestro, a 
fuerza de repetiria rutinariamente, pierda su profundo sentido 
y sus enormes alcances. «Si alguno quiere»: el Sehor busca 
voluntarios, espíritus generosos. «Venir»: no ir lejos de mí, 
sino venir conmigo. «En pos de mí»: seguirme como discí- 
pulo a su maestro, como soldado a su capitàn, como siervo a 
su senor, como vasaUo a su rey: aceptando mi doctrina, abra- 
zando mi programa, asimilàndose mis pensamientos y senti- 
mientos, imitando mis ejemplos, reproduciendo mi vida. «Nié¬ 
guese a sí mismo»: atrévase a decir que no, a responder con 
un no rotundo, a todo lo que brota de su pròpia naturaleza 
depravada, a su propio pensar, sentir y querer, a sus criterios 
naturalistas, a sus inclinaciones terrenas, a sus aficiones carna- 
les, a sus miras mundanas, a su autonomia, a su pròpia volun- 
tad, a todo cuanto representa o constituye su personalidad mun¬ 
dana, cediendo de sus derechos, no buscando sus intereses per- 
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sonales, en una palabra, «niéguese a sí misnio» todo entero. 
Y «tome a cuestas su cruz»: como quien, sentenciado a ser 
crucificado, carga sobre sus hombros el instrumento de su- 
suplicio y de su muerte. «Y sígame»: por el camino de la 
amargura basta el Calvario para ser crucificado como yo, para 
morir conmigo. En la cima del Calvario està la cumbre de la 
santidad cristiana. Los màs altos vuelos místicos seran mer- 
ccdcs de Dios, que, si llevan a la cruz o van acompanados d» 
la espiritual crucifixión, se habràn de recibir con humilde gra¬ 
titud y no sin temor; pero que, por poco que desvien del 
camino real de la santa cruz, seran ilusiones de la pròpia sen- 
sualidad, cuando no trampantojos diabólicos. Ni es otra la 
doctrina de Santa Teresa o de San Juan de la Cruz. Y ésta 
es la piedra de toque para apreciar los quilates dc los difo 
rentes sistemas ascéticos. 

l'Divina paradoja! Ganar es perder, y perder es ganar. 
Es que «la vida» tiene dos sentidos: el sentido humano o na¬ 
turalista y el sentido divino o sobrenatural. Quien se propone 
como objetivo de sus afanes «poner a salvo» lo que es vida a 
los ojos del mundo, «perderà» lo que es vida a los ojos de 
Dios. Y al contrario. 

En esta sentencia se nos revela el supremo intercs de la 
vida, de lo que realmente es vida, a cuya luz se esfuman todos 
los otros intereses dc lo que se llama vida. Si hubiera muchos 
Ignacios de Loyola, que no se cansasen de repetir esta senten¬ 
cia del Maestro, jeuàntos Javieres volarían a llevar la luz deí 
Evangelio a los que estan sentados aún en las tinieblas y soin- 
bra de muerte! 

Amanecerà por fin el día de la verdad, en que se disipa- 
ràn los espcjismos dc esta sombra dc vida; en que cada cual 
aparecerà lo que cs en realidad y recibirà lo que merece. 

** El sentido màs probable, y màs conforme a la tradición 
patrística de estas últimas palabras parece referirse a la trans- 
figuración del Senor, que va a narrarse a continuación. Acaba 
de hablar cl Senor dc la glòria de su última venida, que no* 
serà sino mucho después dc qiic hayan mucrto los Apóstoles; 
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pero anade que algunos de los presentes, aun antes de morir, 
podran contemplar la glòria de aquella venida en su gloriosa 
transfiguración, que sera como un preludio o una imagen 
anticipada. Y habla el Senor enigmàticamente, porque el fa¬ 
vor que va a conceder a los tres discípulos predilectos ha de 
permanecer secreto. 


102. Transfiguración del Sen'or. 17, 1-9. ( = Mc, 9, 1-8 

= Lc. 9, 28-36). 

17 ^ Y seis días después torna Jesús cotisigo a Pedro, a Soji- 
tiago y a Juan su hermarw, j sube con ellos a un monSe c/e- 
vado a solos, ~ Y se transfiguro en presencia de ellos, y co~ 
menzò a relumbrar siv faz como el sol, y sus vestidaras se pa- 
raron blancas como la luz, ^ Y de pronto aparecieron a su 
vista Moisès y Elías, qac conversaban con él, ^ Tomando 
Pedro la palabra dijo a Jesús: 

— Senor, linda cosa es estarnos aquí; si quieres, harè tres 
tiendas: una para ti, una para Moisès y una para Elías, 

^ Estando aún èl hablando, de pronto una nube luminvsa 
hs cubrió, Y he aquí una voz solida de la nube, que decía: 

—Este es mi Hijo querido, en quien he puesto mi compla- 
cencia: escuchadle, 

^ Y al oírlo los discípulos cayeron sobre su rostro y se ate- 
morizaron sobremanera, ^ Y se acercò Jesús y tocàndoles dijo: 

—Levantàos y no tengàis miedo. 

® Alzando los ojos a nadie vieron sino a èl, a Jesús sola- 
mente, ® Y mientras bajaban del monte les ordeno Jesús di- 
ciendo: 

—A nadie digàis la visión hasta que el Hijo del hombre 
hubiere resucitado de entre los muertos, 

17, ^ «Seis días después»: seis días completos y parte de 
otro u otros dos, como se saca de San Lucas, que escrihe: 
«... como unos oclio días» (9, 28). — «A un monte clevado»: 
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5>egún la Iradición, consignada ya por San Cirilo de Jerusaléii 
y por San Jerónimo, el monte Tabor: graciosa colina aislada, 
que se elevaba unos 321 metros sobre el llano adyacente y unos 
600 sobre el nivel del Mediterraneo. — «A solas»: como para 
orar. Atardecía va o anochecía, cuando el Senor subía al 
monte para pasar la noche en oración. De noche y en oración 
se transfiguro el Senor. 

“ Dos rasgos externos de la transfiguración consignan los 
Kvangelistas; los fulgores solares de su faz y la blancura lumi- 
nosa de sus vestiduras, Pero estos efectos no procedían de 
una causa externa, sino que nacían de dentro. Propiamente 
no constituían un milagro: eran màs bien la suspensión de otro 
milagro permanente. Normalmente la unión hipostatica, como 
comunicaba al alma la visión beatifica de Dios, había de haber 
comunicado al cuerpo la dote de la claridad. Pero Dios sus- 
pendió estos efcctos, connaturales a la unión hipostatica y a la 
visión beatifica, para que el Redentor fuera pasible y mortal. 
Lo que ahora determino la transfiguración parece fué el fervor 
de la oración. Con la oración, hablando a nuestra manera 
ruda, la carnc del Senor, puesta en contacto màs intimo con 
su espiritu, participó de los fulgores divinos que le inundabaii. 
El fuego que ardia en su divino Corazón, penetrando el velo 
de su sagrada carne, iluminó su faz y blanqueó sus vestiduras. 

^ «Moisès y Elías»: los dos representantes màs ilustres del 
Antiguo Testamento: el caudillo del pueblo de Dios y el gran 
profeta de Israel: eran «la Ley y los Profetas», que venían 
a rendir homenajc al Hijo de Dios; que repetían, de un modo 
màs solemne, la confesión de Pedro: «Tú eres el Mesias, el 
Hijo del Dios viviente».— «Conversaban con él»; según San 
Lucas (9, 31), acerca de la pasión y rauerte del Redentor. Hacia 
el Caivario se enfocaba la luz que irradiaba el Tabor. 

^ «Toniando Pedro la palabra»: parece que o la intensidad 
creciente de la luz o la conversación del Senor con Moisès y 
Elías despertaron a Pedro y a sus companeros, que en vez de 
orar o durante la oración se habían dormido (Lc. 9, 32), lo 
mismo que màs tarde en Getsemaní. — «Linda cosa es estarnos 
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aquí»: las palabras del Apòstol son màs intencionadas de lo 
que pudiera creerse: son otro retono de su horror a la cruz. 
Oyendo que el Senor y los profetas hablaban del Calvario, 
Pedro, como corrigiendo al Maestro, lo mismo que una seniana 
antes, quiso decirle: «No hay por que ir a otro monte para 
eso que decís: bien estam os aquí. Y para que estéis mejor, 
voy a construir tres tiendas de campana...» Verdaderamente 
no sabia Pedro lo que decía (Lc. 9, 33), aunque bien sabia él 
por qué lo decía. 

«Una nube luminosa»: era la senal visible de la presencia 
de la divinidad. — «Éste es mi Hijo»: mas literalmente, «éste 
es el Hijo mío». Cristo no es un hijo de Dios; es, y sólo él, 
el Hijo único de Dios; no por adopción, sino por verdadera 
generación. Y por la generación el padre comunica al hijo 
su pròpia naturaleza. Cristo, por tanto, posee la naturaleza 
misma del Padre que le engendro. Y si posee la naturaleza de 
Dios, es Dios: tan verdaderamente Dios, como el Padre que 
se la comunicó. — «Querido»: en los Setenta la palabra «que- 
rido» traduce el hebreo «único» o «unigénito»: y éste es tal 
vez el sentido de «querido» en este pasaje. Por lo menos, 
da a la palabra el sentido de «singularmente querido». — «En 
quien he puesto mi complacencia»: j insondables misteriós los 
de esta complacencia! Los ojos y el corazón del Padre se 
posan con infinita fruición en el Hijo de su amor. Y este 
poder de atraer las complacencias divinas lo comunica el Hijo 
a los que, unidos a él, se revisten de su imagen y viven de su 
misma vida. Y si la amabilidad del Hijo puede llenar la 
capacidad inmensa del corazón del Padre, mas podrà colmar, 
hasta rebosar, los senos todos de nuestro menguado corazón. 
Màs profundos misteriós aún sugiere esta complacencia del 
Padre: que no es unilateral, ni pasiva, ni estèril. Como el 
Padre se complace en el Hijo, así el Hijo se complace en el Pa¬ 
dre. Y esta complacencia recíproca, esta doble corrien te de 
amor, al encontrarse, en un abrazo amoroso, produce una 
llamarada de amor, que es el Espíritu de amor, el Amor en 
persona: la tercera persona de la augusta Trinidad. — «Escu- 
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chadle»: Pedro no quería oir hablar de cruz: el Padre le 
corrige blandamente, diciendo a él y a lodos: Al Hijo de mi 
amor, escuchadle siempre, y mas que nunca, cuando hable de 
cruz, que ha de ser la demonstración suprema de su amor. 
a mí y a vosolros, y el instrumento de vuestra salud eterna. 

‘Jesús ha vuelto de nuevo a su e^tado ordinario: su glòria 
divina se ha recogido en su Corazón. 

’ «Mientras bajaban»: pasada ya la noche. «al dia siguien- 
to), como dice San Lucas Í9, 37). 

IW, Sobre el advenímíento de Elías. 17. 10-13. \ Mc. 9, 
9-12). 


Y le inJerrogaron los discípulos diciendo: 

— iPor qué, pues, dicen los escribas que Elías ha de venir 
primer o? 

”/í/ respondiendo dijo: 

— Elías ciertamenle viene, y reslauraró todas las cosas; 
pero os digo que Elías ya vino, y no le rcconocieron, antes 
hicieron con él cuanto quisieron. Asi tambíén el Hijo del 
hombre ha de padecer a manos de ellos. 

Entonces comprendieron los discípulos que les había ha- 
blado de Juan el Bautista, 

No es facil determinar exactamente el sentido de la pre¬ 
gunta de los tres discípulos y la conexión que tiene con lo que 
precede, según esta rclación de San Mateo. Ante todo hay 
que tener presente lo que los discípulos ya sabían y presupo- 
iiíaii. Habían confesado y reconocido a Jesús como Mesías; 
habían ademas, conforme a su promesa, visto «al Hijo del hom¬ 
bre viviendo en su reino» (v. 28); habían visto también a 
Elías, pero·que. llegado tarde, se había retirado sin hacer nada; 
y acaban de oir hablar de la resurrccción del Hijo del hombre, 
que, despucs del silencio que se les ha impuesto, no puede ser 
sino la manifestación pública del Mesías. Esto supuesto, pre- 
guntan: «<;Por qué, pues, dicen los escribas que Elías ha de 
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venir primero?» Que es decir: «^Por que, pues, Elías no 
ha venido primero que el Mesías, como dicen los escribas que 
ha de venir?)) Sin duda, pensarían, ha venido ya Elías, y nos- 
otros le hemos visto; pero no de la manera que suponen los 
escribas, para preparar los caminos al Mesías; ^o es que habrà 
de venir antes de esa resurrección de que nos hablas? Así 
entendida la pregunta, tiene estrecha conexión con el contexto 
precedente, tanto con el relato entero de la transfiguración 
como con las últimas palabras del Maestro. 

La respuesta de Jesús està admirablemente graduada. 
Aun en el compendioso esquema de San Mateo pueden distin- 
guirse cuatro partes o pasos, entre los cuales caben pausas, 
para dar lugar a la reflexión de los discípulos, Comienza el 
Sefíor respondiendo categóricamente a lo que directamente pre« 
guntaban los discípulos: «Elías ciertamente viene», y en csto 
tienen razón los escribas que lo afirman. Esta primera res¬ 
puesta, lejos de aclarar la duda real de los discípulos, no hacc 
sino aumentarla. Mas desconcertante hubo de ser para cllos 
lo que a continuación anade el Maestro: «Pero os digo que 
Elías ya vino». «Pero ^cuàndo vino?, pensarían ellos, nos- 
otros no lo vimos; y serà verdad, pues con tanta resolución lo 
asevera el Maestro». Todas estas cavilaciones se deshicicron 
ante la tajante declaración de Jesús: Sí vino, pero «no le 
reconocieron, antes hicieron con él cuanto quisieron». Debió 
de decir estas palabras de tal manera, que ellos entendieron 
que se referia a Juan Bautista, quien «con el espíritu y forta- 
leza de Elías» (Lc. 1, 17) había de preparar los caminos del 
Senor. Pero quedaba todavía por declarar el punto màs os- 
curo para los discípulos, — el que, según San Marcos (9, 9), 
motivo la pregunta, — sólo que ellos, con cierta diplomàcia, 
no quisieron abordarlo directamente. Lo que ellos no en- 
tendían, y lo que seriamente les preocupaba, era lo de que «el 
Hijo del hombre había de resucitar de entre los muertos»; 
y sólo con vistas a esclarecer este punto negro preguntaron 
sobre la venida de Elías. Con diplomàcia también, màs fina 
y certera. responde Jesús a la duda principal: «Así también 
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el Hijo del honibre ha de padecer a manos de ellos». lo mismo 
que Elías. Con esto quedaba claro aquello «de entre los niuer- 
tos», la muerte del Mesías prèvia a su resurrección. El miedo 
a resolver este punto, nada grato para ellos, debió de ayudar 
a los discípulos a cumplir el encargo de no decir a nadie la 
visión del Tabor. 

IM. Curación del muchacho lunatico. 17, 14-18. (= Mc. 9. 
13-26 = Lc. 9, 37-43). 

** y dsi que Uegaron a la turba^ se le accrcó un liornbre. 
mrrodillàndosele y dicierulo: 

— Senor, compadécete de mi hijo, i>orque està lunatico v 
padece de mala manera; por que muchas veces cae en el juego, 
y muchas en el agua. Y lo presenté a tus dL·cípulos, y no 
lo pudieron curar, 

Respondiendo Jesús dijo: 

— Oh generacíón incrèdula y perversa, ^hasta cuando es- 
íarè con vosotros? ^hasía cuando os soportaré? Traèdmele aca. 

y le mandó Jesús terminantemente, y salió de èl el de- 
mon lo: y el muchacho quedó curado desde aquel moment o. 

***** En cinco solos versículos compendia San Mateo los 
catorce que llena la narración de San Marcos (9, 13-26). 

*^ «Esta lunatico»: así era llamado el muchacho epiléptico, 
porque vulgarmente se creia que las crisis de la epilepsia tenían 
relación con las fases de la luna. De hecho el muchacho estaba 
endemoniado, como se ve por el contexto y por las narraciones 
paralelas de San Marcos y San Lucas. Lo que no se ve claro 
cs si la epilepsia era purainente efecto de la posesión diabòlica, 
o bien una enfermedad natural, sólo agudizada por la acción 
del demonio. La primera hipòtesis parece mas conforme con 
el contexto. 

*^ «Oh generaciòn incrèdula...»: la increpaciòn del Senor 
comprende a todos, aunque de distinta manera, aun a los discí¬ 
pulos y al padre del muchacho. 
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105. Poder de la oracíón y de! ayuno. 17. 19-21. ( = Mc. 9, 

27-28). 

Entonces llegàndose los discípulos a Jesús a solm dijeron: 
— -f'Por qué nosotros no pudimos lanzarlo? 

Él les dijo: 

— Por vuestra poca fe. Porque en verdad os digo que, si 
tuviereis fe como un granito de mostaza, diréis a este moníe: 
uTraslúdate de aquí alldy). y se trasladard: y nada os serd im^ 
posible. Ese linaje de demonios no sale si no es con oración 
y ayunc. 

Dos motivos senala el Maestro, que explican el fracaso 
de los discípulos: su poca fe y el no hallarse preparades con 
la oración y el ayuno. La fe de que aquí se habla, no es la 
vírtud teologal de la fe, sino mas bien la fe carismàtica 
(1 Cor. 12, 9), llamada «fe de los milagros». «Ese linaje de 
demonios» parece indicar una mayor libertad o poder que a 
las veces Dios permite al demonio, contra el cual no es suficiente 
entonces la potestad general de lanzar demonios, si no se re- 
curre ademàs a la oración y al avuno. 

¥ 4 


106. Segundo anuncio de la pasión. 17. 22-23. (=Mc. 9, 
29-31 = Lc. 9. 44-45). 

Mienira^ andaban juntos por Galilea^ díjoles Jesús: 

—El Hijo del hombre ha de ser entregado en manos de los 
hombres^ y le daran la muerte, y al tercer día resucitarà. 

Y se entristecieron sobremanera. 

Este nuevo anuncio de la pasión hízolo el Senor, a lo 
que parece, a su vuelta de la fiesta de los Tabemàculos, «mien- 
tras andaba por Galilea». Suele llamarse el segundo anuncio; 
pero de hecho entre el primero, que siguió a la confesión de 
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Pedro, y ésle de ahora, hay que contar el que después de la 
Iransfiguración hizo a los tres discípulos predilectos. Y siem- 
pre con el mismo efecto en el animo de los discípulos: incom- 
prcnsión. tristeza, escandalo. 

107. El eatater hallado en la boca del pez. 17. 24-27. 

Luego que liegaron a Cajarnaúrn, se presenJaron a Pedro 
los que cobraban las didracmas y dijeron: 

— ^Vuestro maestro no paga las didrannas? 

Díce : 

—Sí, 

y cuando llegà a casa, se le adelantó Jesús, diciendo: 

à,Qué te parece, Simón? Los reyes de la tierra ;de quié- 
nes cobran impuestos o tributo? /de sus propios hijo^ o de los 
extranos? 

F habiendo dicho: 

— De los extranos, 

Díjole Jesús: 

— I^uego exentos estan los hijos, Mas para que no les 
escandalicemoSy vete al mar, y echa el anzuelo, y el primer 
pez que saques, tórnalo, y abriéndole la boca, ballaràs un es- 
tafer: tómalo y enf regalo a ellos por mi y por ti. 

«Las didracmas»: todos los Israelitas varones desde los 
20 anos debían pagar una didracma destinada al templo para 
el sostenimiento del cuito. La dracma, moneda griega, equi¬ 
valia casi a una peseta. Cuatro dracmas correspondían al siclo 
hebreo o al eslater griego; la doble dracma o didracma servia, 
por tanto, para pagar el medio siclo destinado al templo; y 
para pagar las dos didracmas, por Jesús y por Pedro, sirvió 
cl estater sacado de la boca del pez. 

«Dice: Sí»; probablemente Pedro hablaba del hecho. 
De todos modos, quiso el Senor que constase su derecho. — 
«impuestos»: contribución indirecta; «tributo»: contribución 
directa. 
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'' «Para que no les escandalicemos»: no quiso ei Seííor 
provocar escandalós innecesarios por cuatro peset^, —«Abrién- 
dole la boca»; este rasgo imposibilita la interpretación natura¬ 
lista que en otro tiempo quiso darse a este hecho: como si 
Pedro hubiera sacado el estater de la venta de los peces co- 
gidos. — «Hallaràs un estater»; edificante pobreza del Senor 
y de los Apóstoles, que no tenían ese poco dinero para pagau* 

el iinpuesto. Pero para socorro de los pobres tiene Dios 

presto ei miiagro. No suelen andar juntos dinero y potestad 
dc hacer milagros. 

Itó. El nrtayor en el reino de los oielos. 18. 1-6. (= Mc. 9. 
32-36. 41 = Lc. 9, 46-48). 

18 ^ En aquella sazón se Ilegaron los discípulos a Jesús, di- 
cieiido: 

— ^Quién, en fiti, es mayor en el Reino de hs ciclos? 

~ Y Uamando a sí a un nifio lo puso en medio de ellos, ^ y 

dijo: 

—En verdad os digo, si no os tornareis e hiciereis como los 
ninos, no entraréis en el Reino de los cielos. * Así pues, el que 
se hiciere pequeno como este nifio, este es el mayor en el Reino 
de los cielos, ^ Y quien recibiere a uno de tales ninos, a mí 
me recibe. ® Y quien escandalizare a uno de estos pequenuelos 
que creen en mi, mejor le fuera que le colgasen alrededor del 
cuello una muela de tahona y le sumergiesen en alta mar. 

18. ^ Ei objeto inconfesable de esta pregunta, ai parecer 
inocente, lo descubren San Marcos (9, 33) y San Lucas (9, 46). 
Habían discutido entre sí los Apóstoles durante el camino, 
sobre quien de ellos era el mayor; y, no habiéndose, natural- 
mente, puesto de acuerdo, apelaron a la solución del Maestro, 
sin decirle palabra, por supuesto, de la disputa precedente. 
Fistos eran por entonces los Apóstoles, con toda su buena fe 
y toda su honradez. Y ei mansísimo y humildísimo Maestro 
no se enojó con ellos. 
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«Doctrina pueril» pudiera Uamarse, con lérminos Lu- 
lianos, esta ensefianza del divino Maestro sobre la infancia 
espiritual. Ante todo, el incomparable pedagogo, para que 
lo que iba a decir les entrase por los ojos, «llamando a sí a 
un nino lo puso en medio de ellos». Y mostràndoles aquel 
nino, como libro viviente, pronuncio estas dos sentencias, tan 
terriblemente amenazadoras como dulcemente halagadoras. En 
la primera (v. 3) proclama la necesidad de volverse nino para 
entrar en el Reino de los cielos. En la segunda (v, 4) ensena 
dos grandes verdades: que la esencia de la infancia espiritual 
es la pequenez o humildad, y que a la medida de esta pequenez 
corresponderà la medida de la grandeza en el Reino de los 
cielos: a mayor humildad mayor exaltación. 

La presencia del nino sugiere al Maestro otras dos gran¬ 
des verdades: que el bien hecho a un nino se cuenta como 
hecho al mismo Cristo; y que el escàndalo dado a un nino es 
un crimen horrendo. Estas dos verdades deben ser un acicate 
y un freno para todos los educadores de la nihez. 


10§. El escéndalo. 18, 7-11. ( = Mc. 9. 42-471. 

7 — y/íy del muiido a causa de los escandalós! . Porque 
fuerza es que vengan los escandalós; mas Jay del honibre por 
quien viene el escàndalo! 

* Si tu mano o tu pie te escandaliza, córfalo y èchalo lejos 
de li: mejor te vale entrar en la vida manco o cojOy que con 
tus dos manos o tus dos pies ser arrojado al fuego eterno, ® Y sl 
tu ojo te escandaliza^ sàcalo y échalo lejos de ti: mejor te valc 
con sólo un ojo entrar en la vida, que con tus dos ojos ser arro- 
jado en la Gelicna del fuego, 

Guardaos no menospreciéis o uno de estos pequeíiuelos: 
porque os digo que sus àngeles en los cielos ven sin cesar el 
rostro de mi Padre que està en los cielos, Porque el l·Iija 

de! homhre vino a salvar lo que habïa perecido. 
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' Estas sentidas palabras del Salvador suenan como un true- 
no de indignación y de amenaza contra los escandalosos. \Y 
no cesan los escandalós! ^Es de maravillar que se desenca- 
dene la còlera divina contra ese inundo escandaloso? 

Repite el Maestro lo que ya antes había dicho (5, 29-30), 
y lo que sin duda tuvo que repetir en otras ocasiones (Lc. 17, 
1-2), sobre la necesidad de no dar escandalós y de no ceder 
a los dados por otros. 

«No menospreciéis a uno de estos pequenuelos»: no ten- 
gàis en poco su salvación o su perdición; porque «sus ànge- 
les», encargados por Dios de mirar por ellos y guardarlos, 
vengaràn el mal que les hiciereis. De estas palabras del Sal¬ 
vador deducen los Santos Padres y los teólogos que Dios ba 
confiado la custodia de cada bombre ya desde su nacimiento 
a la vigilància y defensa de los santos àngeles. 

«Porque...»: esta partícula causal ofrece a primera vLsta 
cierta dificultad; y ésta parece baber sido la causa de la supre- 
sión de todo el versículo en algunos códices. Pero, a poco que 
se considere esta consoladora sentencia del Salvador, su apa- 
rente incoberencia eon el contexto no sólo se desvanece, sino 
que se convierte en estrecbísima coberencia. Primeramente, 
en general, la misión de «salvar», pròpia del Hijo del bombre, 
justifica y motiva sobradamente su severidad en condenar cl 
escàndalo, que tiende a lo contrario, la ruina o perdición de 
los bombres. Pero mas en particular, en la obra de salración 
de Cristo bay que distinguir dos fases: la inicial, que es el 
acto formal de la redención, y la subsiguiente, que tiende a 
bacer efectiva en cada bombre la redención o salvación: y 
a esta acción subsiguiente del Salvador se opone diametral- 
mente el escandalo. Y que tal sea la raente del Maestro, se ve 
claramente por el vers. 14, en que aplica la paràbola de la 
oveja descarriada a los pequenuelos, que Dios quiere que no 
perezcan. Y así entendida, esta sentencia es a la vez conclu- 
sión de lo que antecede y transición para lo que sigue. 
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110. Paràbola de la oveja descarriada. 18. 12-14 


íC’ue os parece? Si un hombrc tiene cien ovejas, y 
se le descarría una de ellas, ^por ventura no dejarà las novJnta 
y nueve en los montes, y se irà a buscar la descarriada? ” Y 
si luviere la fortuna de haUarla, en verdad os digo que se goza 
por ella màs que por las noventa y nueve no descarriadas. 
Así no es la voluntad en el acatamiento de vuestro Padre 

que esta en los cielos, de que perezca iino de esos peqiie- 
fiuelos. 


-- En esta lindísima paràbola la iniagen, encantadora, no 
oírece dificultad; en cambio, su aplicación parece menos cohe- 
rente. Por de pronto, en la moraleja se habla del Padre. 
cuando en la transición o introducción se habla del Hijo del 
hombre. Ademàs, en la imagen se habla de la oveja desca- 
rriada, cuando en la moraleja se habla de los pequenuelos cuya 
perdición se quiere evitar. La primera incoherència desapa- 
rece, si se considera que «el Hijo del hombrc vino a salvar lo 
<[ue^ había perecido», precisamente enviado por cl Padre y en 
ra2Ón de realizar su voluntad de que «no perezca uno de esos 
pequenuelos». Y en cuanto a la segunda incoherència, cl gozo 
por la oveja hallada, de que se habla en la imagen, suponr 
o entrana la voluntad de que no perezca una sola de las ovejas: 
y esta voluntad es la que se expresa en la moraleja. El salvar 
lo ya parecido o prevenir la perdición son dos manifesta- 
Ciones de una misma voluntad de que nadic perezca, de que 
todos se salven. Y esta voluntad es lo esencial en la parà¬ 
bola como cn las instrucciones precedentes. De ahí su estrecha 
tinidad. 
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111. Catrección fraterna, potestad apostòlica, eficacia do 
la oración. 18, 15-20. 

—Si pecare contra ti tu h^rmano, ve y corrígele entre tú 
y él solo. Si te escuchare, has ganado a tu hermano; no 
te escuchare, toma todavía contigo a uno o dos, para que aSobre 
la palabra de dos o tres testigos estribe toda causay> (Deut. 19, 
15); y si no les diere oídos, düo a la Iglesia; y si tampoco 
a la Iglesia diere oídos, míralo como al gentil y al publicano. 

—En verdad os digo, cuanto atareis sobre la tierra. seva 
atado en el cielo; y cuanto desaiareis sobre la tierra, serà des^ 
atado en el cielo, 

—En verdad también os digo que si dos de entre vos- 
otros se pusieren de acuerdo, sobre la tierra, acer ca de cuaU 
qui^ cosa que pidan, se les concederà de parte de mi Padre, 
que esta en las cielos, Por que dondequiera que estén dos 

o tres reunidos en mi nombre, allí estoy yo en media de ellos. 

En la reproducción fragmentaria que de las instruccio- 
nes del Maestro hace cl Evangelista, no es siempre fàcil ver 
su mutua conexión. La de estos versículos con los precedentes 
parccc estar en que el «ganar al hermano» es en realidad hallar 
a la oveja descarriada. En efecto, las normas que da el Senor 
para la corrección, miran mas al bien espiritual del que ha 
pecado que no al provecho del ofendido. En el proceso de la 
corrección tres pasos scnala el Maestro: 1) la corrección se¬ 
creta; 2) la privada y amistosa ante testigos; 3) la denuncia- 
ción pública ante la autoridad. El espíritu de estas prudentí- 
simas normas hay que observarlo siempre; y también la letra, 
siempre que circunstancias especiales no aconsejen otra cosa. 

«Contra ti»: esta expresión, aunque omitida por unos 
pocos códices y por varios críticos, parece autentica. Se con- 
cibe màs fàcilmente la supresión. para generalizar la sentencia 
del Maestro, que no su interpolación. En ella se indica el 
motivo de intervenir en la corrección fraterna. Que no cual- 
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<juier pecadü de otro me obliga a mí cn particular a intervenir 
en su corrceción. Aunque no hay que interpretar el «contra 
ti» de Ull modo exclusivo e iuteresado. Podemos y aun debe* 
mos a las veees considerar como contra nosotros el pecado que 
f>erjudica a un tereero, y màs el que va contra el bien eomún. — 
«Tu hermano»: aunque te haya ofendido y perjudicado. es 
siempre «tu hermano»; y como a hermano, fraternalmente. 
no como a enemigo, dcbes corregirlc. — «Corrígele»: reprèn- 
dele, argúyele: con buenas razones, no con malas palabras. — 
«Entre ti y él solo»: en secreto. — «Si te escuchare»: supone 
cl Maestro que cl ofensor està en eondieión de recibir fruetuo- 
samente la corrección; es decir, que se prevé, como probable 
a lo menos, el fruto de la corrección. — «Has ganado a tu her¬ 
mano»: no solamente para ti, sino principalmente para Dios, 
para la verdad y la virtui 

Si la corrección secreta no du el resultado apetecido, an- 
tes de pasar a la denuneiaeión pública ante la autoridad, acon- 
seja el Senor un paso intcrmcdio: la inter\’ención de «uno o 
dos», amigos, sin duda, cuya autoridad. conscjos y buenas 
razones contribuyan a que el ofensor éntre en sí y reconozca 
su sinrazón. — «Para que Sobre /a pa/üòra...»: parece indicar 
cl Senor que estos mismos, dado easo que fracase su interveii- 
ción amistosa, puedaii servir de testigos en la denuneiaeión 
pública. 

«Dilo a la Iglesia»: es decir, a la autoridad constituïda 
en la Iglesia. — «Si tampoeo a la Iglesia diere oído»: presu- 
ponc el Seiíor que la Iglesia ha hablado, ha dado su decisión: 
reconoce, por tanto, en la Iglesia la potestad de juzgar, y en 
última instancia, inapelablemente. Y la potestad judicial seria 
incompleta y aun irrisòria, sin el poder de imponer sanciones 
o castigos por los delitós. «Como al gentil»; es decir, como 
excluído de la Iglesia: que es en lealidad la pena de exco- 
munión. 

Parece que la mención de la Iglesia sugirió al Senor, o al 
F'vangclista, la mención de esta magnífica promesa hecha a los 
Apóstoles, que son los poseedores de la autoridad eclesiàstica. 
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Comparadas con las dichas auteriormente a Pedro (16, 19), 
estas palabras son como su exlensión plural o coraunicación; 
pero con una diferencia esencial. Dichas a Pedro en singular, 
a lo menos por razón del contexto, estas palabras expresaban 
una función propiaraente soberana; dichas, en cambio, a todos 
los Apóstoles, en plural y en general, aunque ilimitadas en la 
extensión o en la matèria, no expresan una función soberana 
e independiente. Ni la pueden expresar; pues, de lo contra¬ 
rio, serían una anulación de la potestad soberana, otorgada 
antes a solo Pedro. Es decir, lo que Pedro puede solo e inde- 
pendientemente, pueden también los demàs Apóstoles, pero con 
subordinación a Pedro. 

También con la mención de la Iglesia parece hay que 
relacionar esta nueva promesa sobre la eficacia de la oración 
común y de algún modo eclesiàstica. La eficacia de semejante 
oración no estriba en la asociación o suma de las oraciones 
individuales, sino en la asistencia o presencia especial de Cristo 
en medio de los que estan «reunidos en su nombre». La cari- 
dad fraterna atrae a Cristo, y Cristo reírenda y apoya la oración 
hecha en caridad. 


112. Perdón de las ínjurlas: paràbola del siervo crueL 

18, 21-35. 

Entonces llegdndose Pedro le dijo: 

— Seiíor, ^cuàntas veces pecarà contra mí mi hermano, y 
le perdonaré? ^hasta siete veces? 

Dícele Jesús: 

—No te digo has ta siete veces, sino hasta setenta veces 
siete. 

—Por esto se asemejó el reino de los cielos a lui rey que 
qniso ajustar cuentas con sus siervos. Y como comenzó a 
tomarlas, le fué presentado uno deudor de diez mil talentos. 

No teniendo él con qué pagar, mandó el seiior se le vendiese 
a él, a su mujer, a sus hijos y todo ciianto tenia, y con eso se 
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/e pagasc. Postràiidose. pues, el siervo aquel le suplicala 
rendidatnente,^ diciendo: uTen paciència conmigo, y todo le 
lo pagaré». Compadecido el senor de aquel seirvo, le dejó 
ir hbre y le perdono la cantidad prestada. Asi que salió 
aquel siervo se enconlró con uno de sus consiervos, que le debia 
cien denarios; y asicndo de él le ahogaba, diciendo: «Paga 
todo lo que debes». Postràndose, pues, su consiervo, le su· 
plicaba dtciendo: «Ten paciència conmigo, y le pagaré». 

Mas el no quería, sino que jué y le echó en la càrcel, basta, 
que pagase lo que debia. Viendo, pues, sus consiervos lo 
que pasaba, se afhgieron sobremanera, y se fueron a dar cuenta 
« su senor de todo lo ocurrido. Enlonces llamàndole su 
senor le dice; «Siervo malo, toda aquella deuda le perdoné 
porque me lo suplicaste: ” ^no era juslo que lú también le 
comi^ecies^ de tu consiervo, lo mismo que yo me compadeci 
rfc ti. » ■ Y enojado su senor lo entregó a los verdugos basta 

que le pagase todo lo que se le debia. ** Así también mi Padre 
cc stial hard con vosotros, si no per donar eis con todo vuestro 
corazón cada uno a vuestro herniano. 

='La precedente inslrucción sobre la corrección fraterna 
sugiCTe a Pedro una diScultad, cuya sola proposición es, bajo 
muchos aspectos, interesante. Las palabras «contra mí., supo- 

d!Ü «contra ti», como hemos notado. 

- perdón: supone, por tanto, que el Se¬ 

nor, al hablar de la corrección, ha dado a entender que el que 
procede a la corrección ha perdonado ya previamente a su 
hennano y que con ella no busca una satisíacción personal 
smo el bien del mismo ofensor. Es, por fin, interesante la 
tacana generosidad de Pedro, que, como gran cosa, se alarga 
a perdonar a su hermano «hasta siete veces». 

“ La magnífica respuesta del Maestro no es una operación 
de aritmètica, como si prescribiera que habíamos de perdonar 
basta cuatrocientas y noventa veces, bien contadas, sino una 
cxpresion verdaderamente divina del perdón sin limites que 
siempre hemos de otorgar a nuestros ofensores. 
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«A un rey»: toma el Maestro como punto de comparacióii 
lo que en realidad solia acontecer: lo cual no quiere decir que 
él apruebe o tenga por justo y bueno cuanto baga este rey. 

«Diez mil talentos»: el talento de plata equivalia próxi- 
mamente a 5,000 pesetas. Los «diez mil talentos» importaban, 
por tanto, unos cincuenta millones de pesetas, cantidad enorme 
para aquellos tiempos. 

«Cien denarios»: el denario, moneda romana, no siem- 
pre tuvo el mismo valor: osciló entre los 0,78 y los 0,87 cén- 
timos de peseta. Los «cien denarios» eran, por tanto, una 
cantidad insignificante comparados con los 10.000 talentos. 

«Hasta que le pagase»...»: el rey retracto el perdón dc 
la deuda otorgado antes al siervo cruel; esto no quiere decir 
que Dios retracte igualmente el perdón una vez otorgado dc 
nuestros pecados: los pecados perdonados ya no reviven; da a 
entender emperò la enorme gravedad de la dureza obstinada 
en no querer perdonar a su hermano, la cual en cierto modo 
^uivale al cúmulo de los pecados antes cometidos, aunque ya 
perdonados. 


D. Camino de Jerusalén 

113, Matrimonio y virginidad. 19,1-12. ( =Mc. 10. 1-12). 

19 ^ Aconieció que, cuando hubo Jesús concluido estos ra- 
zonamientos, se partió de Galilea y vino a los confines de la 
Judea allende el Jorddn. y le siguieron grandes muchedum’ 
bres, y los curó allí, 

^ y se le acercaroii unos Fariseos íentàndole y diciendo: 
—jSi es lícito repudiar a su mujer por cualquier motivo? 
^ Él respondiendo dijo: 

—^No leísteis alguna vez que el que los creó desde el prin¬ 
cipio los hizo varón y hembra (Gen. 1. 27), ^y dijo: <^En. 
razón de esto dejara el hombre el padre y la madre y se jun- 
4arà a su mujer, y se haran los dos una sola carnet)? (Gen, 2. 
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24). ^ Así que ya no son dos, sino iina carne. Lo que Dios, 

pues, juntó, no lo separe el hombre. 

^ Dícenle: 

—^Por que, pues, Moisès prescribió dar libelo de divorcio 
) repudiar? (Deut. 24, 1). 

* Díceles: 

—Por que Moisès en razòn de vuestra dureza de corazón 
os consintió repudiar vuestras mujeres; mas desde un prin¬ 
cipio no fué así- ^ Y os digo que quien repudiare su mujer, 
excepto el caso de fornicación, y se casaré con otra, adultera; 
y quien se casaré con la repudiada, adultera, 

Dícenle los discípulos: 

—Si tal es la situación del hornbre respecto de la nittjer, 
mas vale no casar se. 

** Él les dijo: 

—No todos son capaces de coger esta palabra, sino aquellos 
a quienes ha sido dado. Porque hay eunucos, que nacieron 
así desde el seno de su madre; y hay eunucos, que lo son por 
obra de los hombres; y hay eunucos, que a sí mismos se hicic- 
ron tales por razòn del Reino dc los cielos. Quien pueda co- 
ger, coja. 

19, * «Se partió de Galilea»: va el Senor a Jerusalén para 
celebrar la última Pascua, y bordeando los confines de Samaria 
(Lc. 17, 11), llegó «a los confines de la Jiidea allende el Jor- 
dan», es decir, a la Perea. 

^ Nueva mención de milagros en rnasa. 

^ Dos puntos hay que distinguir en esta pregunta: uno que 
se presupone, otro que es el objeto de la pregunta. Se presu- 
pone que «es lícito repudiar a su mujer»; se pregunta si el 
repudio puede hacerse «por cualquier motivo». Al primero 
responde el Maestro inmediatamente, al segundo respondera 
luego. 

Respondiendo al primer punto, el Maestro restituye el 
matrimonio a su condición original, estableciendo su indisolu- 
bilidad. 
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" Nuevamente los fariseos confunden las cosas, no distin- 
guiendo entre lo que Moisès prescribe y lo que meramente con- 
siente: el repudio no lo prescribe, sino que simplemente lo 
consiente; lo que prescribe, en razón de evitar mayores abusos, 
cs que a la mujer repudiada se le dé por escrito el acta de 
repudio. 

* Sobre el acta de repudio nada tenia que decir el Senor, 
dado que, una vez restablecida la indisolubilidad original del 
matrimonio, tal acta no tiene ya razón de ser. Responde, en 
cambio, al consentimiento Mosaico del divorcio, diciendo que 
fuc una condescendència motivada por su «dureza de corazón», 
y que era una novedad contraria a lo que había sido «desde 
un principio». 

® Distingue el Senor dos cosas esencialmente distintas: la 
disolubilidad del vinculo conyugal y la separación material o 
cese de la convivència. La disolubilidad la niega y reprueba 
cn absoluto, sin admitir ninguna excepción. La separación la 
reprueba también, con una sola excepción: en el caso de adul- 
terio por parte de la mujer. Con esto ha respondido el Maestro 
a la primera pregunta de los fariseos: que el repudio, entendido 
en el sentido de disolución del lazo conyugal, no es licito en 
ningún caso; que entendido en el sentido de separación ma¬ 
terial, tampoco es licito «por cualquier motivo», sino solamentc 
cn caso de adúlterio de la mujer. Y lo que vale del marido 
respecto de la mujer, vale igualmente de la mujer respecto del 
marido. 

Esta espontanea salida de los discipulos, que Cfan sin 
duda de los hombres màs honrados y honestos que por e^tonces 
habia, es un indicio revelador del bajo criterio moral, que 
aun entre los Judíos dominaba, sobre la manera de apreciar 
cl matrimonio. Pero mucho màs lamentable es todavia que 
entre no pocos cristianos haya bajado màs ese criterio. 

«Esta palabra»: es la que acaban de pronunciar los 
discipulos acerca de la conveniència de «no casarse»; sólo que 
el Maestro, remontàndose sobre las miras rastreras de los hom¬ 
bres, se aprovecha de ella para descubrir en el celibato una 
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ventaja de orden superior, en que ellos no habían pensado; 
venlaja, que no todos son capaces de apreciar y menos de 
hacer efectiva, sino solo «aquellos a quienes ha sido dado» por 
Dios. Para mostrar esta ventaja, distingue el Sehor tres ge¬ 
nerós de célibes o «eunucos»: dos géneros de «eunucos» for- 
zosos, o por naturaleza o por violència, que hay que entender 
en scntido natural o literal; y otro tercer genero de «eunucos» 
voluntarios. que hay que entender en sentido metafórico o 
espiritual, que son los que voluntariamente escogen el celibato, 
rs dccir, la virginidad o la continencia, pero no por cualquier 
motivo, sino «por razón del Reino de los cielos», esto es, o 
para asegurarse mejor la posesión del Reino de los cielos. 
o para hallarse màs libres y expeditos para colaborar a su pro- 
pagación entre los hombres. Pero semejante celibato espiri¬ 
tual no todos son capaces de apreciarlo y escogerlo: «Quien 
pucda coger, coja». Este aprecio de la virginidad, casi desco- 
iiocido, aun entre los Judíos, se hizo frecuente en el cristia- 
BÍamo, principalmente en el clero y en el monacato. Y si es 
librc entre los fieles escoger el sacerdocio o la vida religiosa, 
la Iglesia, emperò, a los que libremente han escogido semejante 
rstado impone el celibato. Un cuarto genero de «eunucos» 
existc, que no menciona el Sehor, y es el de los célibes disolutos, 
qnc rehuyen torpemente el matrimonio para entregarse màs 
libremente al desenfreno: celibato nefando, sólo superado en 
vileaa por aquellos que se proponen realizar esos impuros idea- 
Irs dentro de la santidad del matrimonio cristiano. 


114. Jesús y los nihos. 10. 13-15. í \fc. 10. 13-10 Lr. 13. 

15-171. 

EiUonces le jueroii preseníados unos niiios, para que pa- 
siese las manos sobre ellos y recUase una oración; mas los dis' 
cípulos los riheron. Pero Jesús dijo: 

—Dejad en paz a los niiios, y no les inipiddis que vengaii 
a uií; por que de los tales es el Reino de los cielos. 
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Y hahiendo puesto Ids manos sobre ellos, se partió de cdlí. 

Esta deliciosa escena de Jesús y los ninos es no menos 
instructiva que encantadora. Por de pronto es interesante la 
contraria manera con que Jesús y los discípulos miraban y 
apreciaban a los pequefíuelos: Jesús, como ninos inocentes 
y amables; los discípulos, como chiquillos importunos e imper- 
tinentes. Jesús amaba a los ninos, porque en su sencilla y 
espontanea humildad veia la imagen màs acabada de la 
santidad cristiana: «porque de los tales es el Reino de 
los cielos». Y de su amor a los ninos, del deseo de que 
los niiíos vayan a él, han nacido en el cristianisrao todas 
estas instituciones, docentes o benéficas, creadas a favor de la 
infancia y de la ninez. La Iglesia ha recogido de labios del 
Maestro, y màs aún de su amoroso Corazón, su amor a la 
ninez. 


115. El joven rioo. 19. 16-22. ( = Mc. 10, 17-22 = Lc. 18, 
18-23). 

Y he aquí uno Uegdndosele dijo: 

— Maestro, ^qué he de hacer de bueno para obtener la vida 
eterna? 

Él le dijo: 

—que me preguntas sobre lo que es bueno f Uno solo 
es el Bueno. Mas si quieres entrar en la vida, guatda los man- 
damientos. 

Dícele: 

— flCuàles? 

Jesús dijo: 

—Lo de aNo mataràs, no adulteraràs, no robaràs, no daràs 
falso testimonio; honra al padre y a la madrey^, y namaràs 
a tu prójimo como a ti mis7no)> (Ex. 20, 12-16; Lv. 19, 18; 
Deut. 5, 16-20). 

Dícele el joven: 

Todo esto lo he guardado: ^qué màs necesito? 
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■' Díjole Jesús: 

~Si quieres ser perjecto, ve, vende cuanto posees, y dato 

a los pobres, y lendràs uii tesoro en los cielos; y vuelto acà, 
siguenie, 

Como oyó el joven esta palabra, se jué entristecido; por- 
que era persona que poseía niiichos bienes, 

’S.Uno»: que por cl contexto y por los pasajes paralelos 
€ San Maicos y San Lucas, era joven y extremadamente rico.— 
La pregunta del joven es diíerente en San Mateo y en los otros 
dos Sinópticos. En el primero es: «Maestro, ^qué hc de hacer 
de bueno para...?» En los otros dos es; «Maestro bueno, qué 
e de hacer para...?» Suponiendo que tal es el texto autentico 
de los Evangelistas, la conciliación de las diferentes expre- 
siones puede hacerse de dos maneras, por lo menos. Primera: 
suponiendo que las palabras reales pronunciadas por cl joven 
^n las que se leen en San Marcos y San Lucas, habrà que 
^ir que San Mateo, sin faltar a la verdad, omite cl calificativo 
de fcueno dado por el joven al Maestro, y explica o desentrana 
el objeto de la pregunta con la adición de bueno, que estaba sin 
duda en la mente del joven. Segunda: suponiendo que la 
pregunta completa del joven, según la Vulgata y la inmensa 
mayona de los códices griegos dc San Mateo, fué: «Maestro 
bueno que hc de hacer de bueno para...», habrà que decir que 
tanto San Marcos y San Lucas como San Mateo abreviaron la 
pregunta. Pero ademàs dc estas dos fórmulas de conciliación 
existe otra solución, bastante probable, sugerida por los testi- 
monios dc Justino, Taciano c Ireneo, y es que el texto primitivo 
y autentico de San Mateo era idéntico al de San Marcos y San 
,ucas, pero que fué intencionadamente retocado en el siglo ii 
para evitar la dificultad aparente que ofrece contra la bondad 
o la divinidad del Maestro, y fué sustituído por otro dogmàti- 
camente menos dificultoso (aunque literariamente menos cohe- 
rente), que es el que han adoptado los críticos modernos. No 
es facil determinar cuàl de estas soluciones sea la preferible; 
pero cualquiera de ellas basta para el objeto principal, que es 
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demonstrar que no existe verdadera contradicción entre los 
Evangelistas. 

Aquí también existe cierta discrepància entre San Mateo 
y los otros dos Sinópticos. Donde San Mateo dice: qué 

me preguntas sobre lo bueno?v. dicen los otros dos: «Por 
qué me llamas bueno?». Para conciliar o suprimir esta incohe¬ 
rència caben tres soluciones, anàlogas a las dadas anterior- 
raente. Primera: en la hipòtesis de que la respuesta real y 
completa del Maestro es la consignada por San Marcos y San 
Lucas, habrà que reconocer que el traductor griego del original 
arameo de San Mateo tradujo de un modo oscuro o deficiente 
la expresión original, que, aunque ambigua o menos nítida, 
coincidiria sustancialmente con la de los otros dos Sinópticos. 
No es inverosímil que San Mateo atribuyese al Maestro una 
pregunta como ésta: «^A qué viene ahora decirme eso de que 
soy bueno?»: la cual el traductor no acertó a reproducir cxac- 
tamente. Segunda: en la hipòtesis de que la pregunta comple¬ 
ta del joven fué la que se lee en la Vulgata, es natural que la 
respuesta interrogativa completa del Maestro fuera doble: de 
la cual San Marcos y San Lucas reproducirían la primera 
parte; San Mateo, la segunda. Tercera: es probable que la 
fórmula autèntica de la pregunta del Maestro en San Mateo 
no sea la que adoptan los críticos conforme al testimonio à· 
unos pocos códices, si bien excelentes, sino mas bien la conser¬ 
vada por la inmensa mayoría de los códices, idèntica a la de 
San Marcos y San Lucas, atestiguada ya por San Justino, 
Taciano y San Ireneo. De hecho, después de esta pregunta 
sobre lo bueno no es muy coherente la afirmación que sigue, 
de que «uno sólo es el bueno». El querer explicar la variante 
de casi todos los códices por el fenómeno de la harmonización 
o contaminación, es una solución mas còmoda que fundada. 
La harmonización, cuando se da, procede generalmente en sen- 
tido inverso: va de San Mateo, mas conocido y usado, a San 
Marcos y San Lucas, no de éstos a San Mateo. Y habría que 
explicar ademàs en este caso no sólo el hecho de que el texto 
de San Marcos y San Lucas haya contaminado el de San Mateo, 
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fiino el mucho màs extrano de que el texto critico de San 
Mateo no haya contaminado a uno sólo de los códices griegos 
de San Marcos y San Lucas. 

«Si quieres ser perfecto»: sobre la observancia de los 
preceptos o mandamientos de la ley de Dios, suficiente «para 
obtener la vida eterna», esta la perfeccíón evangèlica. Esta 
[>erfección o consumación de la justicia no se impone a todos: 
es empresa de voluntarios: «Si quieres», dice el Senor. Y en 
el caso concreto de este joven la perfección recomendada por cl 
Maestro abarca dos cosas: el desprendimiento real de todos 
sus bienes, dàndolos a los pobres, y el seguimiento efectivo del 
Maestro, haciéndose discípulo suyo. De ahí no seria licito con¬ 
duir que el llamamiento a la perfección lleve necesariamcntc el 
<lesprendimiento efectivo de todos los bienes ni una forma 
determinada de vida que exteriormente se presente como segui¬ 
miento profesional de Cristo; pero tampoco puede negarsc qiir 
seraejantc efectividad y exteriorización, recomendadas por rl 
Maestro y adoptadas por él mismo, y aprobadas bajo diferentes 
formas concretas por la Santa Iglesia, son dignas de toda esti¬ 
ma para todos los fieles, como que constituyen el modo normal 
y tradicional de realizar los descos de perfección evangèlica. 
Quien se sienta llamado solamentc al desprendimiento espiri¬ 
tual dentio de la vida común y ordinaria, siga este divino 
llamamiento, pero no puede pretender imponer su criterio a los 
demas, ni inenos pensar que la forma concreta de su vocación 
sea la única ni la màs perfecta. 

Es triste ver cómo en este joven el amor a la riqueza 
agostó en flor sus deseos de perfección y el amoroso llama¬ 
miento del divino Maestro. Es cierto que no son las riquezas 
en sí mismas las que impiden la perfección, sino el desordenado 
apego a ellas; pero no es menos cierto que ordinaria y nor- 
malmente posesión de riquezas y total despego de ellas no 
suelen andar juntos. En la mayoría de los casos suele ser im- 
posible o ilusoria la perfecta pobreza espiritual, necesaria para 
la perfección, si no va acompanada de cierto grado de pobreza 
l'cal y efectiva, o libremente elegida o voluntariamente aceptada. 
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116. Peligro de (a ríqueza, galardón de la pebreza. 

19, 23-30. ( = Mc. 10, 23-31 = Lc. 18, 24-30). 

Jesús dijo a sus discípulos: 

—En verdad os digo que el rico difícilmente entrarà en el 
Reino de los cielos, De nuevo os digo, mas fàcil es entrar 
un camello por el ojo de una aguja que un rico en el Reino 
de Dios. 

Al oir esto los discípulos se asombraban y decían: 

— ^Quién, pues, podrà ser salvo? 

Mas Jesús poniendo en ellos sus ojos les dijo: 

—Para los hombres es esto imposible; mas para Dios todas 
las cosas son posibles, 

Entonces tomando Pedro la palabra le dijo: 

—He aquí que nosotros dejamos todas las cosas y te se- 
guimos: ^qué habrà, pues, para nosotros? 

Jesús les dijo: 

—En verdad os digo que vosotros que me seguisteis, al 
tiempo de la regeneración, cuando se sentare el Hijo del hom- 
bre en el trono de su glòria, os sentareis también vosotros 
sobre doce tronos para juzgar las doce tribus de Israel, Y 
todo aquel que dejó casas o hermanos o hermanas o padre 
o madre o hijos o campos por causa de mi nombre, recibirà el 
cien doblado y poseerà en herencia la vida eterna, F mu- 
chos primeros seran postreros, y muchos postreros seràn pri- 
meros. 

Con igual énfasis proclama y encarece el Maestro lo& 
dos extremos comprendidos en la verdad integral sobre la po- 
breza evangèlica: 1) que «mas fàcil es entrar un cameUo por 
el ojo de una aguja que un rico en el Reino de Dios»; que 
«para los hombres es esto imposible»; 2) que esto no es impo¬ 
sible para Dios, pues «para Dios todas las cosas son posibles». 
La consecuencia de esta doble verdad es clara. Quien se sienta 
Ilamado a la perfección y consiguientemente a la perfecta po- 
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breza espiritual, debe entender que la posesión de las riquezas 
son un obstàculo humanamente insuperable para la realización 
del divino llamamiento; pero que semejante obstàculo podrà 
superarse con el socorro de la divina gracia, si Dios le da a 
entender positiva y claramente que quiere obrar en él este por- 
tento de hermanar la pobreza espiritual con la actual posesión 
de la riqueza. Pero si no tengo positiva evidencia de que Dios 
està dispuesto a obrar en iní semejante portento, no me 
queda otro remcdio sino acomodarme al camino llano y 
ordinario de buscar la pobreza espiritual en la pobreza real 
y efectiva. 

Algo interesado y egoista se muestra aquí San Pedro; 
f>ero su sinceridad y franqueza debió de hacer gracia al Senor. 
De todos modos, el Maestro no reprende ni corrige al discí- 
pulo por sus miras interesadas, dando a entender que no eran 
malas ni imperfectas. El temor de Dios y la esperanza, si 
no son lo màs perfecto, son con todo buenos; ni deben jamàs 
reprobarse, como lo hicieron algunos presuntuosos, sino han de 
superarse suave y espontàneamente con las aspiraciones màs 
nobles de la perfecta caridad. Superar la esperanza con el 
amor: tal es la fórmula màs exacta y màs pràctica de los pro- 
gresos en el camino de la perfección. 

«Al tiempo de la regeiieración» : «en la consuinación del 
mundo», cuando «enviarà el Hijo del hombre sus àngeles, los 
cuales recogeràn de su Reino todos los escàndalos», y «los 
justos brillaràn como el sol en el Reino de su Padre» (13, 
40-43); cuando «esto corruptible se revista de incorruptibili- 
dad, y esto mortal se revista de inmortalidad» (1 Cor. 15, 53): 
cuando surgiràn «nuevos cielos y nueva tíerra, en los cuales 
habita la justicia» (2 Pedr. 3, 13); cuando «también la crea- 
ción misma serà libertada de la servidumbre de la corrupción 
pasando a la libertad de la glòria de los hijos de Dios» (Rom. 
8, 21): restauración universal, que serà como una nueva gene- 
ración del mundo, de que gozaràn los que fueren hallados jus¬ 
tos, y de que seràn excluídos los que fueren hallados peca¬ 
dores. — «Os sentaréis.: como jueces asesores.—«Las doce 
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tribus de Israel»: expresión figurada, con que se designa la 
universalidad de los hombres. 

A la renuncia de las cosas temporales promete el Senor 
<loble galardón: «el ciendoblado» en este mundo, como explica 
San Marcos (10, 30), y la posesión o herencia de «la vida 
eterna». La promesa del «ciendoblado» en este mundo se 
cumple principalmente en los bienes espirituales, incompara- 
blemente superiores a los temporales renunciados, pero tam- 
bién en los bienes materiales, conducentes a la salud eterna, 
como enseíia la experiencia. 

Esta sentencia tiene conexión con la parabola siguiente 
y, probablemente, también con las precedentes instnicciones. 
Mas antes de precisar esta conexión, es necesario determinar 
»el sentido exacto de la misma sentencia. Que ésta se refiera 
al Reino de Dios, en el cual muchos que son primeros seran 
últimos, y vice-versa, es evidente, y todos lo admiten. Toda la 
dificultad esta en saber de quiénes habla el Maestro, o a quienes 
alude, y qué significa ser último en el Reino de Dios. Dos 
pasajes paralelos podran dar alguna luz. San Lucas tiene la 
misma sentencia en otro contexto: «Allí serà el llautó..., cuan- 
•do viereis... a todos los profetas en el Reino de Dios, y que 
vosotros sois echados afuera. Y vendran del Oriente y del 
Poniente..., y seran admitidos al banquete en el Reino de Dios. 
Y mirad que hay quienes son últimos, y seran primeros; y hay 
quienes son primeros, y seran últimos» (13, 28-30). Equiva- 
lentemente reaparece la misma sentencia en San Mateo poco 
después. Hablando a los príncipes de las sacerdotes y a los 
ancianos, dice el Maestro: «En verdad os digo que los publi- 
•canos y las malas mujeres os preceden en entrar en el Reino 
de los cielos» (21, 31). Y el mismo pensamiento se repite bajo 
diferentes fomias en todo el Evangelio (Cfr. Mt. 8, 11-12; 
Lc. 13, 28-30), como cuando el Senor dice por San Juan a los 
jefes de los Judíos: «Para un juicio vine yo a este mundo: 
para que los que no ven, vean; y los que ven, se vuelvan cie- 
gos» (9, 39). Según esto, en esta sentencia alude el Senor a 
los jefes de los Judíos o a todos los Judíos en general, y de 


362 









DE SAN MATEO 


2U, M6 


cllos dice que seran pospuestos o postergades a los publicanos 
o a los gentiles, mas aún que seran excluídos del Reino de Dios, 
si bien esta exclusión se expresa màs bien por el contexto que 
no por la slgnificación formal de las palabras. La conexión 
de esta sentencia con lo que precede, parece ser esta; que í<al 
tiempo de la regeneración, cuando se sentare el Hijo del honi- 
bre en el trono de su glòria», es decír, en el advenimiento 
glorioso del Mesías, no ocurrirà lo que se imaginan los Judíos. 
que ellos seran los triunfadores y los primeros, inientras que 
los gentiles seran los vencidos y los últimos; sino que màs bien 
rauchos de esos primeros pasaràn a ser los últimos, y muchos 
de esos últimos pasaràn a ser los primeros. La conexión con 
lo que sigue es màs clara: esta sentencia es la moraleja dr la 
paràluda de obreros enviados a trabajar en la vina. 


117. Paràbola de los obreros llamados a trabajar en la 
vinïi. 20 , 1 - 16 . 

20 * Forqiie es sernejante el reino de los cielos a un koni’ 
hre amo de casa, que salió al amanecer a controlar obreros 
para su vina. * Y habiéndose concertado con los obreros en 
un denario al día, los enviò a su vina. ^ Y habiendo solido 
hacia la hora tercia, vió a otros que estaban en la plaza pa- 
rados, les dijo: «Id también vosotros a la vina, y os darr 
lo que juere justo^y. ’ Ellos fueron. Habiendo solido otra vez 
hacia la hora sexta y la nona, hizo lo tnismo. ® Cerca de la 
hora undécima habiendo solido halló a otros por allí, y les dice: 
«t'Por qué os estàis ahí todo el dia ociosos?» ^ Dícenle: «Por- 
que nadie nos ha contratado». Díceles: «Id también vosotros 
a la vina», ® Cuando ya se hizo tarde, dijo el amo de la vina 
a su mayordomo: «Llama a los obreros, y pàgales el jornal, 
comenzando por los últimos hasta llegar a los primeros». ^ Y 
venidos los de la hora undécima cobraron cada uno su denario. 

Viniendo luego los primeros pensar on que cobrarían màs; 
y cobraron también ellos su correspondiente denario. Mas 
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habiéndole recibido, murmuraban contra el amo de casa, di- 
ciendo: nEstos últimos han trabajado una hora sola, y los has 
igualado con nosotros, los que hemos soportado el peso del día 
y el calory), Él respondiendo a uno de ellos, dijo: aAmigo, 

no te hago agravio. ^No te concertaste conmigo por un de- 
nario? Toma lo tuyo, y vete, Y si quiero a este última 
darle lo mismo que a ti, ^*/io me es permitido hacer de lo 
mío lo que me parece bien? ^o ha de ser malo tu ojo, porquç 
yo soy bu€no?)y Así los últimos seran primeros, y los prU 
meros últirnos. Porque muchos son llamados, mas pocos ele- 
gidos. 

20, La interpretación de esta paràbola es de las màs 
difíciles y controvertidas. Esta dificultad exige mayor rigor y 
esmero en la aplicación de los principios hermenéuticos. Dos 
postulados bàsicos se imponen, de cuyo olvido han nacido tan- 
tas interpretaciones inadmisibles. Primero: hay que estable- 
cer con la fijeza posible el punto de contacto entre la imagen 
parabòlica y la moraleja, y a la luz de este contacto esencial 
determinar los demàs rasgos significativos de la imagen, siem- 
pre dentro de la esfera de esta significación fundamental. Este 
principio, al interpretar esta paràbola, todos lo proclaman; 
pero no siempre se observa. Segundo: hay que reconocer que la 
sentencia que precede inmediatamente a la paràbola y que 
se repite al fin de ella, es su verdadera moraleja. Pruébalo 
evidentemente, no sólo esta repetición de la sentencia, que ma- 
terialmente encuadra la paràbola, sino la partícula causal que 
la encabeza. Del olvido de estos dos postulados ha procedido 
el exorbitante relieve que se ha dado a un rasgo de la imagen 
parabòlica, el denario, que, considerado como el elemento pre- 
ponderante de la imagen, ha desorientado a los exegetas, ade- 
màs de crear dificultades insolubles. A base de estos dos 
postulados examinemos el punto de contacto o correspondència 
entre la imagen y la moraleja. En esta lo sustancial es la in- 
versiòn o trueque entre primeros y últimos. Semejante inver- 
siòn, por tanto, ha de constituir el núcleo esencial o funda- 
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mental de la iinagen: los otros rasgos. que completen este 
núcleo primordial, precisando su significación, seran también 
significat!vos, si bien secundarios: los demas, a pesar de su 
relieve o colorido en la imagen, no pasaràn de ser puramente 
omamentales. Ahora blen, en la imagen el rasgo en que apa- 
rece la inversión de primeros y últimos, està en que los obreros 
de la hora undécima son preferidos a los de las primeras horas 
cn dos cosas: en que reciben anles el jornal, y en que la paga 
es proporcionalmente mayor que la dada a los de las primeras 
horas. Y eslo segundo es precisamente de lo que se quercllan 
los que habían «soportado el peso del día y el calor»; por lo 
cual presuraían que, si a los de la hora undécima se les había 
dado un denario, a ellos les correspondía mas; y al recibir solo 
un denario, se sinlieron pospuestos y postcrgados. La igualdad 
de la paga material les parecía una flagrante desigualdad y un 
desconocimiento de la preferencia o primacia que se les debía. 
Así enfocada la imagen ilumina la moraleja. Y también la 
historia. Que los gentiles fueran admitidos en la Iglesia, pero 
en un plano de inferioridad, lo sufrian y aun lo celebraban los 
Judíos; pero que la gentilidad fuera enteramente equiparada 
a Israel, eso los Judios no podian sufrirlo. De ahi toda la tra¬ 
gèdia de los jiidaizantes. Y el despecho de ver que, a pesar 
de sus protestas, los gentiles al fin eran admitidos en la Iglesia 
con igualdad de derechos, fué lo que les obstino en su infide- 
lidad. La poslergación imaginada dió lugar a la exclusión. 
Supuesla esta significación fundamenlal, hay que recoger al- 
giinos otros rasgos significativos, que no carecen de importàn¬ 
cia. Con los obreros de primera hora el amo de la vina se 
concierta «en un denario al dia», es decir, hace un contrato de 
justicia conmutativa; a los de la hora undécima, en cambio. 
los manda, sin màs, a su vina. Este doble caràcter, de justicia 
y de gracia, lo pone de relievT el amo, al justificar su proceder. 
Respecto de los primeros hace constar que ha cumplido con la 
justicia; respecto de los últimos dice que ha usado de libera- 
lidad. «porque yo soy bueno». Tal es el doble proceder de 
Dios con los Judíos y con los gentiles. según San Pablo: con 
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los primeros «para hacer firmes las promesas hechas a los pa- 
triarcas», por via de justícia; con los últimos «por razón de su 
misericòrdia» (Rom. 15, 8-9). Según el mismo Apòstol, lar 
raíz mas profunda de la reprobación de los Judíos fué aquella 
obstinación en mantener los fueros de su pròpia justicia (Rom. 
10, 2-3): es la misma actitud de los obreros de primera hora, 
que reclaraan mayor salario por via de justicia, considerando 
como una injustícia el que les sean igualados los de última 
hora. 

^ «Es semejante... a un hombre»; fórmula abreviada, por 
«es semejante a lo que acaece cuando un hombre...». 

^ «En un denario»: solia ser el salario dado a los obreros 
por un dia de trabajo. No tiene otra razón de ser la mención 
del denario. 

^ Las horas tercia, sexta, nona y undécima, contadas desde 
la salida del sol, equivalian en los equinocios a las nueve, doce, 
quince y diecisiete de nuestro reloj. 

* «Comenzando por los últimos»: este pormenor tiene doble 
razón de ser: intrínsecamente, porque ya inicia la inversión 
de primeros y últimos; extrínsecamente, por cuanto da 
lugar a las querellas de los descontentos y a la justifica- 
ción del amo, en que se halla el núcleo esencial de la imagen 
parabòlica. 

«Los has igualado con nosotros»: esta igualdad desigual, 
raal recibida, es la que entrana toda la inversión de primeroft 
y últimos, en el sentido antes indicado. El que la matèria de 
csa igualdad sea un denario o un jornal, se imhet de niate’ 
riali (Cfr. Act. 10, 45-47; 11, 17; 15, 8-11). 

Se expresa aquí la ley de la divina providencia, la cual 
SC desenvuelve en dos pianos diferentes: el de la justicia y el 
dc la gracia. En el de la justicia, Dios da a todos lo que les 
debe (en cuanto se puede hablar de deberes en Dios), y a nadie 
castiga màs de lo que se tiene merecido; pero en el de la 
gracia o misericòrdia, Dios da a todos mas de lo que merecen, 
a unos màs a otros menos, según su libérrimo beneplàcito y» 
conforme a su infinita sabiduria, y perdona desigualmente. en 
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todo <) Pii parte. conforme a sus allísinios designios, los castigos 
merecidos. 

^‘«Así...»: Esta partícula consecutiva es uii iiuevo indicio 
de que la sentencia que sigue es la moraleja de la parabola. — 
ífPorque muchos son llamados...)): esta segunda sentencia ofre- 
ce dos dificultades; una textual, sobre su autenticidad, y otra 
lògica, sobre su conexión con la sentencia antecedente, y por 
tanto con toda la parabola. La autenticidad la rechazan casi 
unànimemente los críticos uiodemos, por dos razones: porque 
omiten la sentencia los códices alejandriíios, y porque parece 
una harmonización con Ml. 22, 14. Pero estas razones son 
demaaiado endeblcs. La ausencia eii los códices alejandrinos 
(y de unos pocos raas, menos impoiianles) se explica por su’ 
indebida tendencia a la omisión, que no contrapesa el testimo¬ 
nio unànime de las otras familias, comprobado por la autori- 
dad de la Epistula Barnabae, Taciano y Orígenes. La harmo- 
nización, como en tantos otros casos, es puramente ficticia. El 
que Taciano contenga la sentencia no sólo no prueba la har- 
raonización, sino todo lo contrario, dado que él solia harmo- 
nizar unos Evangelistas con otros, pero no repetir dos veces 
un misnio pasaje de San Mateo. Prueba ademàs la autenti¬ 
cidad la dificultad misma que a primera vista ofrece su cone« 
xión con cl conteito: razón por la cual mas fàcilmeiite se 
concibc su supresión (en pocos códices) que su interpolación 
(admitida por casi lodos). En cuanto a su conexión con la 
•cntcncia precedente, hay que recordar que la inversión de 
primeros y últimos, si formalmente no entraria la exclusión de los 
que de primeros pasan a últimos, sí la sugiere virtualmente. 
Expresar o explicitar esta sugercncia virtual es lo que se pro- 
ponc cl Maestro con la segunda sentencia, introducida por esto 
con la partícula causal. Y una vez admitida la autenticidad 
de esta segunda sentencia, queda nolablcmente corroborada la 
interprelación que hemos dado a toda la paràbola de los 
obreros. 
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118. Tercer anuncio de Sa pasión. 20. 17-19. ( = Mc. 10, 

32-34 = Lc. 18. 31-34). 

Al tiempo que subía a Jerusalén tomó Jesús aparte a los 
Aoce discípulos, y en el camino les dijo: 

Mirad que subimos a Jerusalén, y el Hijo del hombre 
serà entregado a los sumos sacerdotes y escribas, y le conde- 
naràn a muerte, y le entregaràn a los gentües para que se 
mofen de él y le azoten y le crucifiquen; y al tercer día resu- 
•citarà. 

1*-^® Este tercer anuncio de la pasión precisa y completa los 
anteriores. En él se menciona explícitamente por primera vez 
la traición por la cual serà entregado a los Sanhedritas, la 
sentencia de muerte, la entrega a los gentiles, los tormentos 
que de éstos recibirà, raofas y azotes, el genero de muerte que 
le daran, y ademàs la proximidad de la pasión. 


119. Ambíción ds los híjoa cM Zebetteo. 20, 20-28. 
( == Mc. 10, 35-45). 

Entonces se üegó a él la madre de los hijos de Zebedeo 
junto con sus hijos postràndose y en deman de pedirle algo. 

Él la dijo: 

— quieres? 

Dícele: 

—Di que se sienten estos dos hijos míos uno a tu diestra 
y uno a tu izquierda en tu reino. 

Respondiendo Jesús dijo: 

—No sabéis què cosa pedís. /Podéis beber el càliz que 
yo he de beber? 

Dícenle: 

— Podemos. 
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Díceles : 

— Mi càliz cíertarnenie bcbcréis; mas el sentarse a mi fle^ 
recha y a mi izqiiierda, no rnc corresporuic a mí otor^ar eso, 
sino que es para quicnes està rescrvado por mi Padre, 

Y en cuanto oyeron ósios los d\ez, se cnojaron con los 
dos hcnnanos, Mas ]csús llamàndolcs a sí dijo: 

— Sabéis que los jejcs de las nacioncs los tratan despòtica- 
incnte y los ^randes abvsan con cllos de su autorídad. No 
así ha de ser entre vosotros; antes qiiien quisierc entre ros¬ 
at ros venir a ser grande, serà vuestro servidor: y qiiicn 

qnisícre entre vosotros ser prínicro, serà vuestro esclavo: 

corno cl flijo del hombre no vino a ser servido^ sino a servir 
y n dar s\i vida como rescate por muchos. 

Evidentemcíite la madre y los liijos proeeden de roniún 
acuerdo; lo que no se diee es de quién procedió la inirialiva. 
ÍVro las sospeehas, iiaturalnicnle. roeaeii sobre los hijos. 

(^Di que se sienten...»: el Sonor había pronietido a los 
Doee que se sentarían «sobre doee troiios»; ahora Juan ) San¬ 
tiago piden para sí los dos priïneros asientos. \ eladaineiite 
aspiran a suplantar a Pedro, el únieo (|ue podia harerles 
:• ombra. 

En la petición de Juan y de Santiago distingue cl 
.‘^enor dos cosas miiy distinta^: una general, que ellos dabaii 
\a por supuesta. el sentarse efeetivamente en alguno de los 
doee tronos; otra particular, que ellos ahora pedían, el oeupar 
los dos prinieros asientos. Respecto de la primera les ad\ ierte 
que, para que la promesa se baga efectiva, es menester que, 
como éi. pa'·^en antes por la j)asión; y en este sentido les pre¬ 
gunta: «^'Podéis beber cl ealiz...?» Respecto de la segunda 
les da a entender que semejantes prerrogativas no se otorgan 
con intrigas ambieiosas, sino por el beneplaeito de su Padre, 
a quien està resenado el eoneederlas. 

“^Si la pretensión de Juan y de Santiago naeía de arnbieión, 
no naeió ciertamentc de sobra de huinildad el enojo de los 
otros diez «eon los dos hermanos». Pero la humildad que 
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ahora no mostraron, tuviéronla mas tarde al referir a todo el 
inundo estas mezquindades y flaquezas humanas. 

25_28 Maestro en vez de enojarse con la poca humildad 
de los dos y de los diez, aprovecha la oportunidad que sus 
piques le ofrecen para instruiries sobre lo que habrà de ser el 
ejercicio de la autoridad en su Iglesia. Al despotismo abusivo 
con que la ejercen «los jefes de las naciones» y «los grandes» 
de la tierra contrapone la humildad y el espíritu de «servicio» 
con que ellos habran de ejercerla. De hecho «el primero» en 
la Iglesia tendra como timbre de glòria el apellidarse «el sier- 
vo de los siervos de Dios». Como ejemplo y estimulo de 
semejante humildad servicial les propone al «Hijo del hombre», 
que «no vino a ser servido, sino a servir», «tomando forma de 
esclavo» (Filp. 2, 7). 

«A dar su vida como rescate por muchos»: eco fiel de 
estas palabras del divino Maestro son estas otras de San Pablo: 
«Se dió a sí mismo como precio de rescate por todos» (1 Tim. 
2, 6). Con ellas se nos revela el dogma fundamental de la 
redención humana y se proclama a Cristo como Redentor de 
los hombres. Para su inteligencia hay que notar: 1) que los 
hombres eran esclavos y cautivos de satanàs, del pecado y de 
la muerte; 2) que de esta esclavitud y cautiverio los rescato 
el Hijo del hombre; 3) que el precio dado por su rescate fué 
él mismo, es decir, su sangre y su vida; 4) que el beneficio 
de este rescate o liberación recayó sobre «muchos», esto es, 
sobre la muchedumbre del género humano, o, como dice San 
Pablo, sobre «todos» los hombres; aunque de hecho no todos 
hayan querido aprovecharse de este beneficio. 

120. Los ciegos de Jericó. 20, 29-34. ( = Mc. 10, 46-52 

- Lc. 18, 35-43). 

y al salir ellos de Jericó le siguió un gran gentío, Y 
he aquí que dos ciegos^ sentados junto al camino, en oyendo 
decir que Jesús pasaba por allí, se pusieron a gritar diciendo: 

— Senor, ten piedad de nosotros, hijo de David, 
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Pero la genle les increpaba diciéndoles que calíasèn. 
Mas ellos ^ritaroji màs diciendo: 

— Senor^ (en piedad de nosolros, hijo de David, 

Y deieniéndose Jesús llamòlos y dijo: 

—fiQué quereis haga con vosotros? 

Dícenle: 

— Senor, que se abran nuestros ojos, 

Compadecido Jesús toco sus ojos. Y al punío recobra- 
ron la visía, y le siguieron. 

«Dos clegos»: en la primitiva catequesis oral, eonríer- 
vada en San Marcos y en San Lucas, se inencionaba un solo 
ciego, llamado Barlimeo; pero San Mateo, testigo presencial 
del hecho, completa la noticia diciendo que en coinpanía do 
Hartinieo andaba otro ciego. que fué lambién eurado por cl 
Senor. 

Es digna de consideración la diferente manera eonn» 
reaccionan ante los gritos de los ciegos la gente y Jesús. La 
gente, fastidiada de tanto grito, «les increpaba diciéndoles que 
callasen». Jesús, cn cainbio, se detiene, los llama, se pone 
a su disposición y, «com|)adecido)), accede a su demanda. 

La singular belleza de esle inilagro invita a considerar su 
dramalismo, su transcendència y su simbolisme. 

La fuerza propulsora del movimiento dramatico es la ora- 
cióii de los ciegos. Estan junto a Jcricó, sentados, mendigando. 
De pronto por el vocerío que oyen se enteran dc que pasa por 
allí un gran gentío. ^Qué serà?, preguntan; y oyen que pasa 
por allí Jesús de Nazaret. Ninguno de los Evangelistas indi¬ 
ca que los ciegos preguntasen quién fiiese Jesús. Sin duda le 
conocían de nombre, y sabían que había eurado muchos ciegos. 
La coiiciencia dc la pròpia desgracia y la esperanza de reinev 
diarla se tradujeron en una oración clamorosa, oración a gri¬ 
tos: «Senor, apiàdate de nosolros, Hijo de David». Se ha 
iniciado la acción dramàtica; pero luego le salen al paso 
los obslàculos. La turba se enfada de tanto grito. y manda a los 
ciegos que se callen. ^Se acobardaràn? Todo lo contrario. 
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Al chpcar con los pbstàculos la oración se hace mas clamorosa. 
^La oirà aquél a quien va dirigida? ^La escucharà? Ahí 
està el nudo. Pero comienza el desenlace. Jesús ha oído los 
gritos de los ciegos, se detiene, los llama. En la turba el 
enfado de antes se trueca en interès por los ciegos y también 
en expectación de un milagro que se presiente. Llegan los 
ciegos a la presencia de Jesús: la desgracia humana ante la 
piedad divina. La pregunta de Jesús en la corteza es delica- 
damente ambigua: «^Qué queréis de mí?» Podria significar, 
no sin enfado: «Pero ^a què vienen tantos gritos? iQué de- 
seàis de mí?» Pero en realidad significaba otra cosa muy dife- 
rente; «Aquí me tenéis: estoy a vuestra disposición, para hacer 
lo, que deseàis». La oración ha comenzado a hacer su efecto: 
.yirtpalmente ha alcanzado su objeto, que sólo falta precisar o 
concretar. Eso hace la respuesta de los ciegos: «Senor, jver!». 
^Qué otra cosa podían pedir unos ciegos? Esta angustiosa 
petición conmovió a Jesús: nuevo triunfo de la oración, con- 
nijover el Corazón de Jesús. Conmovido Jesús, blanda y amo- 
rosamente puso sus manos sobre los ojos de los ciegos; natu- 
ralmente, la derecha sobre el uno, la izquierda sobre el otro. 
[Què emoción sentirían los pobres ciegos! jY què expecta¬ 
ción toda la turba, que atentamente miraba! Y Jesús, con las 
manos sobre los ojos de los ciegos, les dijo: «Ved: vuestra 
fe os ha salvado». Y al instante vieron: y sus ojos abiertos 
cruzaron sus primeras miradas con la dulce mirada de los ojos 
de Jesús. Y dejando su puesto y oficio de mendigos, siguieron 
a Jesús, glorificando a Dios. 

La oración de los ciegos, si es la fuerza propulsora del dra- 
matismo, es también una gran lección, en que se concentra 
toda la signifieación y transcendència del hecho: lección, no 
especulativa y abstracta, sino concreta y viviente. Para poner 
de relieve esta lección bastarà un sencillo anàlisis psicológico 
de la oración de los ciegos. 

La; base de todo y el punto de arranque del proceso de la 
oraçión es la conciencia y como la sensación viva de la pròpia 
desgracia y misèria. La desgracia sentida harà nacer el deseo 
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ardienie de verla rcmediada. A niàs viva sen«aeión niaè viv’o 

deseo. Pero eslc deseo podria eslrellarsc eii la imposibilidad 

del remedio. Si no se ve la posibilidad del remedio. loè mas 

« 

ardienles deseos o sc extinguen o se eonvicrlen cii amarga 
(lescspcracíón. Y cnlonees no hay oraeión. F\’ro no loda 
posibilidad del remedio lleva a la oraeión. No liabrian los 
eiegos reeurrido a ella, si j)or si mismos, por sus propios re- 
eursos o induslrias hubieran podido curar su eeguera. La 
posibilidad de eurarla se hallaba en otro, en Jesús, que podia, 
si (|ueria, curaria, y era tan bueno y compasivo, que, si se lo 
pedía humildemcnle, querria sin duda. Esla doble |)ersuasión. 
esta doble fe de los eiegos en el poder ) en la bondad de Jesús, 
fué el principio inmedialo de su oraeión. el impulso deeisivo 
cjuc les liizo prorrumpir en sn oraeión clamorosa. Coneieneia 
de la pròpia indigència, deseos de remcdiarla, eonvicción de la 
jíropia iinpoteneia, fe eiega en el poder y en la bondad de 
Jesús: tales fueron los faetores que determinaron la uraeíon 
de los eiegos y le dieroii su eficacia irresistible. Scmeja^ile 
oraeión tiene un solo objelivo: mover la volunlad bmnipolenle 
y misericordiosa de Jesús a que quiera poner remedio a 'mies- 
tra indigència. V a esta oraeión de la fe Jesús jamas se resisle. 
Podra diferir un tiem|)o el aceeder a las súplicas; pero a e^^tas 
dilaciones divinas rcsj>onde la oraeión, eoino en los eiegos. eon 
la constància o insistència y con la iiitensifieación de la oraeión. 
Y. si es constanle, la oraeión acaba por Iriunfar de las resis- 
teneias divinas, eomo Iriímfó finalmenle la oraeión de los ( ie- 
gos. Un pormenor intcrcsante ofrece esta oraeión, que n«) debe 
desperdieiarse. Los eiegos repilen dos veces, mejor, repetirían 
innumerables veces, la misma fórmula íle oraeión. Esto qniere 
decir que la repclición de las inisinas fórmulas, siempre (|ue 
no sea rutinaría, no obsta al fervor y a la cfieacia de la oraeión. 
Cincuenta veces sc puede repetir la misma fórmula; |)cro si 
esta repetieión nace siempre dc la misma coneieneia xle la 
pròpia misèria e impotència, lejos de enlibiarla. enàrdece 
la oraeión. También cl mismo Maeslro en Getsemani Vepitió 
muehas veces la misma fórmula de oraeión, y no por rutina. 
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Son. |)or tanto, muy evangélicas las repeticiones litúrgicas de 
una misma oración, las letanías. el Rosario. 

Otras significaciones transcendentes encierra la curación 
de ios ciegos. En ella resaltan, como generalmente en los mi- 
lagros de Jesús, el poder de sus manos y la bondad inagotable 
de su Corazón. Pero semejante significación basta haberla 
apuntado. Otra significación mas particular conviene recoger: 
el simbolismo del hecho. Estos ciegos son un símbolo viviente 
del hoinbre miserablemente ciego, espiritualmente ciego. Sen- 
tado junto al camino, mendigando satisfacciones pasajeras, tiene 
los ojos cerrados a las grandes realidades del mundo sobre¬ 
natural. Y no es lo peor su ceguera: lo peor es no tener con- 
ciència de ella, no sentiria vivamente como una enorme des¬ 
gracia. Muchos, ilusionados con los fuegos fatuos de la ciència 
mundana o de la prudència de la carne, repiten aquello de 
lo^ íariseos: «^Por ventura también nosotros somos ciegos?» 
ÍJn.. 9, 40). {Miserables ciegos que no conocen su ceguera! 
¥ por esto desahuciados. jOjala que los ciegos de Jericó, que 
por su ceguera son símbolo del hombre ciego, lo sean también 
por la conciencia de su desgracia, por la fe y la clamorosa 
oración! Entonces el simbolismo de pesimista se trocarà en 
optimista. Los ciegos de Jericó simbolizaràn al hombre, que, 
conocedor de su ceguera, clamarà a Jesús, que es luz del 
inundo, y recobrarà la vista perdida. Y verà a Jesús. Y verà 
la verdad. Y gozarà la vida. 

E. En Jerusalén 

121. Entrada triunfal en Jerusalén. 21, 1-11. ( = Mc. 11. 

1-11 - Lc. 19, 29-38). 

21 ^ Y cuaiido llegar on cerca de Jerusalén y vinieron a 
Beljage en el rnonte de los Olivos, entonces Jesús envió dos 
discípidos, " diciéndoles: 

—íd a la aldea que esta frente a vosotros, y luego hallaréis 
un asna atada y un pollino con ella: desatadla y traédmelos 


374 





DK SAN MATEO 


21, Ml 


acú. ^ } sí alguno os dijere algo^ le diréis que el Senor tiene 
nccesidad de ellos, mas que luego los devolvera. 

* Esto se hizo para que se cumpliese lo annnciado por el 
profeta que dice (Zac. 9, 9): 

’ Decid a la hija de Sión: 

Mira que tu Rey viene a ti 

manso y sentado sobre uti asna 

y sobre un pollino híjo de animal uncido al yugo. 

Habiendo ido los discipulos y heclio conforme les halna 
ordenado Jesús, ’ trajeron cl asna y el pollino y echaron los 
mantos encima de ellos, y montò sobre ellos. ^ Los mas de 
entre la turba tendieron sus mantos en el camino; oir os cor- 
taban ramas de los àrboles y con ellas fapízaban el camino. 
^ Y las turbas que niarchaban por delati te y las que seguia n 
atras daban voces dicicndo: 

jHosana al fiijo de David! 

iBendito el que viene en el nombre del Senor! 
jílosana en las supremas alturas! 

Y como entró en Jerusalén, se removió toda la ciudad. 
diciendo: 

— ^Quién es éste? 

** Y las turbas decían: 

^Este es el profeta Jesús el de Nazaret de Galilea. 

21 '«Bclfage»: elimológicanicnle significa Casa de las bre- 
vas, y cra una aldea o cascrío siluado en la vertienle oriental 
del «monte de los OI/vos», en el camino que, pasando por 
Belania, va de Jericó a Jerusalén. 

' <(A la aldea»: Betfage. — «Un asna atada»: San Mateo 
e? el único Evangelista que menciona el asna, sin duda para 
íjue rcsaltc mas el cumplimiento de la profecia de Zacarías, que 
habla también del asna: los demàs hablan solamentc del po- 
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llino, por haber sido el que sirvió de cabalgadura al Senor. — 
«Y un pollino con ella»: San Marcos (11, 2) y San Lucas 
(19, 30) notan que también el pollino estaba atado. Supo- 
niendo esto, la frase siguiente «desatadla» debería traducirse 
mas bien «desatadlos». 

^ <(Mas que luego los devolvera»: tal es cl sentido de la 
expresión algo ambigua del Evangelista, como se ve por el pa- 
saje paralelo de San Marcos (19, 3). — El conocimiento que 
el Senor muestra tener de todos estos pormenores y la previ- 
sión de lo que iba a suceder eran sobrenaturales. 

^ «Para que se cumpliese»: se trata del cumplimiento de 
una profecia (cfr. Jn. 12, 16), y no existe el menor motivo 
para suponer una simple aplicación acomodaticia. 

^ Humilde cabalgadura, pròpia del Rey pacifico, manso y 
bumilde de Corazón. 

^ «Ecbaron los mantos encima de ellos»: también sobre 
la asnilla, que se convertia en una cabalgadura de respeto. — 
«Montó sobre ellos»: es decir, sobre los mantos ecbados encima 
del pollino. 

Con el encargo dado a los dos discipulos, el Senor, tan 
ajeno siempre a toda exbibición y tan reservado y cauteloso 
basta entonces en sus declaraciones mesiànicas, toma abora la 
iniciativa en los preparativos de su entrada triunfal en la santa 
ciudad del gran Rey. Dando un cumplimiento literal y visible 
a la profecia mesiànica de Zacarías, quiso entrar en Jerusalcn 
como Rey Mesías: como rey pacifico, «manso y bumilde de 
Corazón», pero al fin como Rey. Se comprenden fàcilmente 
los entusiasmos que esta nueva actitud del Maestro excitó en los 
discipulos y en toda la mucbedumbre que le seguia. Quería 
Jesús que la suprema declaración de su mesianidad fuese su 
misma muerte. Con su entrada regia, que babia de exacerbar 
el odio de los Sanbedritas, quiso senalar la «causa» de su muer¬ 
te, que babia de inscribirse encima de la cruz. 

^«Hosana»: forma imperativa, equivalente a jEa^ salva!. 
babia venido a ser una aclamación parecida a nuestro / Viva! — 
«Hijo de David»: era uno de los títulos mas expresivos del 
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.Mesías. La aclamació/i, por tanto, equivalia a jViva cl 
Mesías! 

«<;QuÍcn es éste?»: dada la enorme afluència de foras- 
teros, venidos a jerusalén para celebrar la Pascua, iio es de 
maravillar que muchos no conocieraii a Jesús, sobre todo los 
judíos de la Diaspora (cfr. Act. 2, 5-11), 


122. Son echados del templo los mercaderes. 21, 121 7. 

( = Mc. 11, 15-19. 11 - Lc. 19, 45-46. 39-40). 

Y entró Jesús en el íeniplo de Dios, y echò a iodos los 
que vendían y conipraban en el ternplo^ y volcó las niesas de 
los canibisías y las sUlas de los que vendían las palonias, y 
les dice: 

— Escriío esta : casa serà llamada casa de oraciòn > 

(Is. 56, 7); mas vosotros la liacéis ucueva de ladrones» 
( Jer. 7, 11). 

y se llegaron a él ciegos y cojos^ y los curò. Pern 
viendo los siimos sacerdotes y los escribas las maravUlas que 
obró y a los ninos que grílaban en el templo y decïan: uillo- 
sana al fujo de David!)>^ lo llevaron a rnaE y le dijeron: 

—<']Oyes què cosa dicen esos? 

Mas Jesús les dice: 

—Sí: ftes que niinca leísteis que ude la boca de los peque- 
rluclos y de los que manian te aparejaste alabanza^)? (Ps. o, 3l. 

Y dejàndolos se salió fiiera de la ciudad en dirección a 
Betania, y pernocto allí. 

La expulsión dc los mercaderes la cueizta Sau Mateo a 
cozilinuación dc la entrada del Sezlor en Jerusalén. pero no dice 
que acaccicsc el misino dza. Por San Marcos tH, 12), que 
precisa la cronologia, sabemos que ocurrió el dia siguiente. 
que según nuestra cuenta fué el lunes dc aquella semana. — El 
trafzco que se bacía en los atrios exteriores del templo, tenia 
doble objeto: proporcionar las víctimas necesarias para los 
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sacrificios y cambiar la moneda extranjera por la hebrea. Pero 
daba lugar a tal gritería, y también a tantos estraperlos, que 
aquello, màs que un templo, «casa de oración», parecía un 
mercado y aun una «cueva de ladrones». Pero màs aún que 
esas profanaciones de los traficantes debió de indignar al Senor 
la cobarde connivencia de los príncipes de los sacerdotes, si ya 
no su sòrdida complicidad y participación en el negocio. 

Este vers. empalma cronológicamcnte con el principio del 
vers. 12: «Y entró Jesús en el templo. y se llegaron a cl...».— 
«Ciegos y cojos»: no determina el Evangelista si eran muchos 
o pocos. De todos modos, otra mención de milagros en masa. 

«Las maravillas que obró» Jesús y las aclamaciones 
infantiles se completaban recíprocamente. Las maravillas pro- 
vocaban y justificaban las aclamaciones; las aclamaciones sub- 
rayaban la significación mesiànica de las maravillas. La com- 
binación de entrambas, en vez de hacer reflexionar a los sumos 
sacerdotes y a los escribas, los enojó. E interpelando a Jesús 
pretendían nada menos sino que él mismo impusiese silencio 
a los nínos (cfr. Lc. 19, 40). La respuesta del Maestro tiene 
un alcance, que tal vez no pasaría inadvertido a sus contra- 
dictores. Pretendían ellos que Jesús desmintiese las aclama¬ 
ciones que le suponían Mesías; y él, aplicàndose a sí las pala- 
bras del Salmo, estrictamente teológícas, no sólo ratifica su 
mesianidad, sino que declara discretamente su divinidad. 

«Para Betania»: el sentido obvio parece ser que Jesús 
llegó a Betania, donde es probable que se hospedase en la casa 
amiga de Làzaro y sus hermanas. 

Al adelantar un día la expulsión de los traficantes, San 
Mateo, perfecto conocedor de los hechos, quiso descubrirnos su 
afinidad y profunda significación. Màs que la sucesión mate- 
màticamente cronològica, le interesaba darnos una visión de 
conjunto, que nos revelase los caracteres de la realeza mesià¬ 
nica de Jesús. Realmente esta escena combinada es una ima- 
gen sorprendente de la actuación de Cristo Rey. Muestra en 
primer lugar su celo por la casa de Dios, en que hace ostenta- 
ción de una autoridad y una fuerza moral, a la que nadie 
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resisle, contra la cual naclio se atreve a protestar. Verdadero 
milagro moral. Y el choque de los dos textos híblicos qua 
recuerda: la «casa de Dios y casa de oración» y la «cueva de 
ladrones» debió sonar como un estainpido en la conciencia 
de los profanadores del templo. Y aquella cxpresión «Mi casa...» 
la debió pronunciar Jesús, no conio quien recita palabras aje- 
nas, sino como quien habla en nombre propio. Pero esta ex- 
plosión de santa indignación sólo aterro a los perversos infrac¬ 
tores: los pobres clesgraciados y los inocentes se sienten atraí- 
dos por su bondad. Son los «ciegos y cojos» que pidcn ser 
curados; son los ninos que le aclaman. La realeza de Jesús 
es aquella realeza de bondad y de clemencia, que tan hermosa- 
inenle canta la Iglesia el dia de Ramos con aquel maravilloso 
verso de Teodulfo: 

Rex bone, Rex clemens, cui bona cuneta plaeeiit. 

Ante las aclaniaciones infantiles «jl·Iosana al Hijo de Da¬ 
vid!» ^cómo reaccionan los malvados? Kn su interior pro- 
testan terriblemente; pero la autoridad de Jesús les acobarda; 
y su protesta se traduce en una medrosa pregunta. 

Ell esta escena se presiente el porvenir proféticamente sim- 
bolizado: la contraria actitud de los hombres frente al Rey 
Mesías. Los desgraciades, los inocentes, los rectos, se senti¬ 
ran atraídos por él: solos los perversos se revolveràn contra él, 
con el atrevimienlo que les consienta su pròpia cobardía y la 
permisión de Dios. 

123. Maldíción de la higtiera estèril. 21, 18-22. í - Mc. 11, 
12-14. 20-24). 

Al amanecer volviendo a la ciudad sintió hambre» Y 
viendo una higuera en su camino fué a ella, y nada lialló en 
ella sino hojas solaniente, y le dice: njNo brote ya de ti 
jruto alguno por siempre jamàs!» Y se secó de repente la hb 
guera, Y al verlo los discipulos se maravillaron y decían: 

— iQué de repente se secó la higuera! 
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Mas respondiendo Jesús les dijo: 

— En verdad os dlgo que si tuviereis je y no titubeareis^ 
no sólo Iiaréis eso de la hi^iiera, sino que aun si dijereis a este 
monte: iiQuiiate de ahí y éckate en el niar», se harà; ~~ y todo 
cuanto pidierais en la oracíón con fe, lo recibiréis. 

San Mateo, menos atento a precisar la cronologia, junta 
en sii narración dos hechos ocurridos en dos días sucesivos: 
la maldición de la higuera, acaecida el lunes, y la observación 
de los discípulos, que tuvo lugar el martes, como advierte San 
Marcos (11, 20). — Pero mas que esa ligera dificultad textual, 
han dado que eníender a los intérpretes otras dos dificultades 
reales, màs serias: 1) ^cómo sc explica que el Sehor fuera 
a buscar higos en la higuera, si, comc advierte San Marcos 
(11, 13), todavía «no era el tiempo de higos? 2) ^Por qué 
inaldijo al arbol por no llevar frutos fuera de tiempo? La 
solución a cstas dificultades la buscan los intérpretes en el 
caràcter simbólico de la acción. Pero por dos vías distintas. 
Para unos el simbolismo se sobrepone a una acción real y 
naturalmente motivada en sí misma. Para otros el simbolismo 
es toda la razón de ser de la acción. Suponen los primeros, 
pero lo niegan los segundos, que el Seüor pudo esperar razo- 
nablemente hallar en el àrbol, a principios de abril, algún fruto 
suficientemcnte comestible. Naturalmente que en la primera 
hipòtesis la solución de la dificultad aparece màs satisfactòria; 
pero no siendo suficientemente segura, y ademàs no necesaria. 
semejante hipòtesis, parece màs prudente prescindir de ella 
(prescindir no es negar) y colocarse en la seguiida hipòtesis 
de una acción puramente simbòlica. Para cuya inteligencia 
hay que recordar la paràbola de la Higuera estèril, referida por 
San Lucas (13, 6-9). La paràbola verbal, cuyo desenlace quedó 
cn suspenso, recibe ahora su complemento por esta singular 
paràbola en acción. Levantàndose sobre las círcunstancias 
puramente accesorias de lugar y de tiempo, vió el Seíior en 
aquella higuera con hojas y sin fruto uiia imagen expresiva 
de la higuera parabòlica, cuya maldición definitiva había sido 
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cntonccs aplazada. Cumplido ya el plazo çoncccliclo, es ya 
hora de sentenciar defirritivamenle v de aínenazar con la inmi- 

é 

iienlc ejecucióii de la sentencia. Con esta acción parabòlica 
quiso el Senor expresar, como en una viva imagen, lo que entre 
'^ollozos había el día anles dicho a Jerusalén: «Días vendran 
subre Ir. cn que.,, te arrasaran... y no dejarííii en li piedra 
sobre piedra. en razón de no liaber conocido el lienipo oportuno 
de tu visilación * I Lc. 19, ‘43-41); y lo que mas elaramcnte 
había de decir el día siguieiite a los jefes de los Judíos: «Por 
e·'O os digo que os sera quitado cl Reino de Dios, y se dara a 
genle (jue produzca sus jrutos)) (Ml. 21. 43). Ante esta Iragica 
grandiosidad de la acción desaparecen las dificultades que ten- 
<lría, si fuera una acción vulgar desprovisla de sígnifrcación. 

Los discípulos. como de costunibre. no enlendieron el 
simbolismo de la acción. \o se preocupó por ello el Maestro, 
íuja acción miraba al porvenir. De j^resenle a ellos quiso 
daries otra lección: la dc la fc, con la cual podrían ellos obrar 
inilagros semejantes y aun olros mas estupendos. El «inonte)), 
al cual se refiere el Maestro, es cl de los Olivos, que se alza 
dominando «el mar» Muerlo. Las úllimas palabras reiteran 
la gran promesa de la cficacia infruslrable de la oración heclia 
con fe; promesa, cuya rcpelición bacc nccesaria la inconce¬ 
bible incredulidad humana. 


124. Los poderes de Jesús. 21. 23-27. ( Mc. 11. 27-33 

Lc. 20. l-o). 

' } liabiendo él venhio al íemplo, se le acercaron. mien- 
tras estaba easenando, los stu/ios sacerdotes y los ancianos del 
pucblo diciendo: 

— f^Con qué poiesiad liaces esas cosas? quien te diò esa 
pot est ad? 

Respondiendo Jesús les dijo: 

Os preguntaré tambien yo una cosa, la cual si me dlje- 
reis, tamblén yo os diré con qué potestad hago estas cosas: 
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f^el bautismo de Juan de dónde era? f^del cielo o de los 
honibres? 

Ellos discurrían consigo diciendo: «Si dijéremos: Del cielo 
nos dirà: ^Por qué, pues, no le creisteis? mas si dijéremos: 
De los hombres, hemos de temer a la turba; por que todos 
tieneii a Juan como profeta». Y respondiendo a Jesús le 
dijeron: 

—No lo sabemos, 

Díjoies también él: 

—Tampoco yo os digo con qué potestad hago estàs cosas. 

Se inicia el duelo dialéctico entre los jefes de los 
Judíos y el joven Maestro, cuyas peripecias llenaron todo el 
martes de la última semana. Ellos, aunque ya tenían decretada 
la muerte de Jesús, antes de proceder a vías de hecho preten- 
dían dos cosas; desprestigiar a Jesús a los ojos del pueblo 
reduciéndole al silencio, y arrancar de él por sorpresa alguna 
declaración comprometedora, que justificase a todas luces la 
sentencia de muerte, es decir, obtener de él alguna sonada vic¬ 
torià dialèctica, que preparase el proceso criminal. Pero fra- 
casaron en toda la línea. La primera intimación sobre los 
poderes de Jesús no estaba mal elegida. Porque una de dos, 
pensaban ellos: o se declara Mesías, — causa mas que sufi- 
ciente para condenarle, — o confiesa carecer de poderes para 
hacer lo que hizo en el templo, — causa también para conde¬ 
narle, como a usurpador de la autoridad y revolvedor del pue¬ 
blo. Pero no contaban ellos con el arte insuperable del terrible 
contrincante, quien con una hàbil contrapregunta les propuso 
un dilema, que ellos mismos formularon, y al cual no pudieron 
responder. Y tuvieron que desistir de su demanda. 

<(Y habiendo él venido al templo»: es el martes de la 
última semana, día verdaderamente memorable, en que el Maes¬ 
tro iba a dar fin a su predicación evangèlica. — «Mientras es¬ 
taba enseiiando»: según San Marcos, el Maestro ensenaba pa- 
seando por el templo; según San Lucas, ensenaba al pueblo 
y anunciaba el Evangelio (Mc. 11, 27 = Lc. 20, 1). — «Se le 
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acercaron... los sumos sacerdotes y los ancianos»: según San 
Marcos y San Lucas (ib.) iban también con ellos los escriba5>. 
Estaban, pues, representadas las tres clases o calegorías que 
componían el Sanhedrín. Era una representación oficial. Siii 
duda había prccedido algun consejo, en que delibcraron sobre 
lo que deberían hacer ante la nueva actitud tomada por Jesús.— 
«^Quién te dió esta potestad?w: oficialmente piden a Jesús les 
inuestre sus credenciales. Semejante intimación, a pesar de 
toda su mala voluntad, no deja de ser un testimonio dado al 
poder de Jesús. Si interrogan oficialmente sobre los derechos, 
al fin reconocen el hecho de la actuación soberana de Jesús, 
y tratan con él como de potencia a potencia. Y no puede ne- 
garse que, desde su punto de vista, la demanda o intimación 
de los sanhedritas era certera y estaba admirablcmente for¬ 
mulada. Otro que Jesús se hubiera visto entre la espada y la 
pared. 

«Os preguntaré también yo...»: adopta Jesús una acti¬ 
tud, no ya de igualdad, sino de siiperioridad. No se acobarda, 
no les temc: esta dispuesto a responder; pero antes quicre él 
liacerles otra pregunta. Y es notable que los sanhedritas se 
plegaron a esta coiidición impuesta por Jesús. Pudieraii ellos 
haber dicho: No venimos a responder a tus preguntas, sino 
cxigiïnos que tú respondas a las nnestras. Somos el Sanhe¬ 
drín. Pero habló Jesús con tal seguridad ) autoridad. que se 
vieron forzados a allanarse a sus exigencias y entablar la lucha 
en el campo que les seííalaba el contrincante. Estaba adenuis 
presente el pueblo. mas favorable a Jesús que a ellos. 

Si certera había sido la pregunta de los sanhendritas, 
inconiparablementc mas certera es la de Jesús. Es una dis- 
yuntiva, pero que entrana un terrible dilema, que ellos calaii 
inmediatamente y que ellos mismos se encargan de formular. 

La conclusión no pudo ser mas bochornosa para los san¬ 
hedritas. Y lo fué de muchas maneras. Por de pronto, se 
ven forzados a confesar su ignorància: ignorància vergonzosa 
para aquellos maestros de Israel. Cuando Jesús siempre tenia 
pronta una respuesta a todas las preguntas, habilísimas muchas 
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veces, siempre taimadas, de aquellos farsantes, ellos confiesan 
que no saben que responder a una sencilla pregunta de Jesús. 
Y lo que ellos ignoran lo sabia todo el pueblo, que estaba allí 
presente: mudo testigo de su derrota. Era ademàs gravemente 
culpable esa ignorància, verdadera o fingida, así por la ma¬ 
tèria conio por la insinceridad que en ella delataban. — «Tam- 
poco yo os digo...)>: es la conclusión lògica del debate enta- 
blado; y es también un acto de soberana autoridad, con que 
Jesús impone su voluntad a sus contrincantes. Sin insistir mas 
en su demanda, sin reclamar, sin protestar, confundidos hu- 
bieron de retirarse los sanhedritas. Nada les había valido ni 
su número, ni su representación oficial y autoritaria, ni su 
astuta habilidad. El campo, evidentenmente, quedaba por Je¬ 
sús, cuya autoridad se agigantó delante del pueblo. Esta auto¬ 
ridad explica lo que va a seguir. 


125. Paràbola de Eos dos hijos enviades a la vinà. 

21, 28-32. 

qué os parece? JJn hombre tenia dos hijos; y acer- 
càndose al primero, dijo: nHijo, ve hoy y trabaja en la vinay>. 

respondiendo dijo: eNo quiero)); mas luego arrepen- 
tido, jué, Y acercàndose al segiuido, le habló de la misma 
manera. Mas él respondiendo dijo: «Voy, Senor)); y no fué, 
f^Qiíién de los dos hizo la voluntad de su padre? 

Diceii: 

— El primero. 

Dic el es Jesús: 

— En verdad os digo que los publicanos y las rameras se 
os adelantan en el reino de los cielos. Por que vino Juan 
a vosotros ensenàndoos el camino de la justicia y no le creisteis; 
al paso que los publicanos y las rameras le creyeron: y vos- 
otros viéndolo, tampoco os arrepentisteis después, de modo 
que le creyeseis. 
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28 32 Jegús^ eomo hàbil general, aprovecha el deseoneierto 
del adversario derrotado, para eambiar la defensiva en un osado 
eontraataque. Las tres paràbolas que siguen son tres golpes 
eerteros, asestados eontra el cnemigo antes de poder rehaeerse. 
K1 mismo genero parabólieo, en que Jesús era maestro, pre- 
paraba mejor el golpe y lo baeía màs fulniinante. Y la sus- 
pcnsión producida por la imagen parabòlica paralizaba y des- 
armaba al enemigo. — Esta primera paràbola es una obra maes- 
tra, un verdadero j)ortento de habilidad: es un lazo, que los 
mismos Judíos se ariiian, sin darse euenta, para ser prendidos 
en él inesperadamente. La imagen parabòlica parece inofen¬ 
siva. Enigmàtica, al principio, se trueca repentinamente en 
elaridad fulgurante. Y el eolmo del arte està en que el Maestro 
liace intervenir a los mismos oyentes en determinar el sentido 
de la imagen, que eomienza eon una pregunta y acaba 
con otra, a la cual ellos responden ineautamente. Y esta in¬ 
cauta respuesta es precisamente la que en el episodio preee- 
dente no habían ellos querido dar a la pregunta de Jesús. 
Habida la esperada respuesta, el Maestro, eon gesto ràpido y 
resuelto, rasga el velo de la paràbola para ponerles ante los 
ojo9 le tremenda realidad: «Los publieanos y las inalas niu- 
jeres se os adelaiitan en el Reino de los eielos». Ellos, los 
«últimos», pasan a ser los primeros; vosotros, los «priïneros», 
í)s quedàis los últimos..., para quedaros allà fuera, sin entrar 
en el Reino de los eielos. No ba acabado aún el Maestro. Al 
estampido de la sentencia sigue la reconveneiòn razonada, màs 
intencionada de lo que a primera vista pudicra parceer. Viene 
a decirles el Senor: Os be preguntado si el bautismo de Juan 
era del eielo o de los hombres: y vosotros me babéis eontes- 
tado que no lo sabíais. (íQue no lo sabíais, farsantes? Hasta 
los publieanos y las malas mujercs lo supieron, y le tuvieron 
como a profeta y dieron fe a su palabra: y vosotros, ni antes 
qne ellos, como debíais, ni siquiera después, le creísteis: seme- 
jantes a aquel mal hijo, dais a Dios buenas palabras, pero no 
eumplís su voluntad. 
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126. Paraboía de los pérRdos vin^dores. 21, 33-46. 

(= Mc. 12, 1-12 = Lc. 20, 9-19). 

—Escuchaii otra paràbola. Un hombre había, amo de 
casa, que planto una vina, y la rodeó con una cerca, y cavó en 
ella un lagar, y edifico una torre (Is. 5, 1-2), y la arrendo a 
unos labradores, y se ausentó de aquel país, Cuando se 
acercó el tiempo de los frutos, envió sus siervos a los labradores 
para recoger sus fruios, Y asiendo los labradores a sus 
siervos, a cuàl golpearon, a cuàl matar on, a cudl apedrearon. 
De nuevo envió otros siervos, mas numerosos que los pri¬ 
mer os, e hicieron con ellos otro tanto, Posteriormeníe en¬ 
vió a ellos su propio hijo, diciendo: «Respetaràn a mi hijo>K 
Mas los labradores en viendo al hijo se dijeron entre sí: 
«Este es el heredero: venid, matémosle, y quedémonos con su 
herencia», Y asiendo de él le echaron fuera de la vina, y le 
mataron, Cuando venga, pues, el dueho de la vina, ^qué 
kard con aquellos labradores? 

Dlcenle: 

—Como a malos los harà perecer malamente, y arrendarà 
la vina a otros labradores, que le pagaran los frutos a sus 
tiempos. 

Dic eles Jesús: 

—^No habeis leído nunca en las Escrituras (Ps. 117, 22-23): 

La piedra que reprobaron los constructores 
ésta vino a ser piedra angular. 

Por obra del Senor se hizo esto, 
y es maravilloso a nuestros ojos? 

^ Por eso os digo que os serà quilado el Reino de Dios, 
y se dard a gente que produzca sus frutos, Y el que cayere 
sobre esta piedra, se harà trizas; y sobre quien cayere, le tri¬ 
turarà. 
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^ oycron los sunios súccrúoics y los Fariscos sus 

paràbolas, comprendieron que hahlaba refiriéndose a ellos; 

y por màs que buscúban manera de apoderarse de éi, • te- 
mieron a las lurbas, pues/o que le tcnían por profeta. 

Prosigue el Maestro con tono imperativo. sin dejarles 
un momcnto de respiro: «Escuchad otra paràbola». Va a 
pronunciar la paràbola màs tràgica que hay en el Evangelio. 
El tema se lo ofrece una terrible alcgoria de Isaías, que, al 
coiitacto de la realidad, se tinc cn sangrc. La realid'ad histò¬ 
rica, no tanto velada cuanfo revelada cn la paràbola, salta a la 
vista. Pero el Senor antes de formular él la sentencia, quiere 
que la formulen ellos mismos. Y así les pregunta: «íQué 
liarà cl dueno de la vina con aquellos labradores?» La res- 
puesta se impone fatalmcnte: «Como a malos los harà perecer 
malamente, y arrendarà la vina a otros labradores». Aunque 
cn tercera pereona y cn términos mctafóricos. està ya dada la 
sentencia. Sólo falta aplicàrsela a ellos sin metàforas. Mas 
antes, para que la aplicación tenga mayor alcance, les rccuerda 
unas palabras dcl Salmo 117, que ellos cantaban regoeijada- 
mente en la ficsta dc los Tabernàculos. Como eonclusión de 
la parabola, les anuncia su reprobación: «Por eso os digo que 
os serà quitado el Reino de Dios, y se darà a gente que pro- 
duzca sus frutos». Y como aplicación del Salmo, anade: «Y 
cl que cayere sobre esta piedra, se harà trizas; y sobre quieii 
eayere, le triturara». El efecto de estos botones dc fuego no 
fué el que el Senor pretendía: que aquellos desventurados vol- 
vieran sobre sí y reaceionasen con la penitencia, antes qüe la 
sentencia se ejecutasc. En vez dc arrepentirse, «buscaban ma 

nera de apoderarse de él»; y si cntonces no lo hieieron, fué 
porque «lemicron a las turbasD. 

“ «Escuchad otra paràbola»: el tono del Maestro es impe- 
rativo.^ Les obliga a escuchar lo que no quisieran. — «Plantó 
una vina»: con estas palabras y las que siguen, de Isaías, bleii 
conocidas de los sacerdotes y de los escribas, luego eiitendieron 
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estos el sentido de la paràbola. Prosiguiendo mentalmente 
las palabras del profeta, recordarían aquello: «Ahora, pues, 
moradores de Jerusalén y varones de Judà, juzgad entre mí 
y mi vina» (Is. S, 3); «porque la vina de Yahvé de los ejér- 
citos la casa de Israel es» (Is. 5, 7). 

«Su propío hijo»: el Mesías, Jesu-Cristo, no es uno de 
los profetas: ell os son siervos, él es el Hijo. 

«Éste es el heredero»: entre los hombres, al morir el 
padre, el hijo entra en la posesión de los bienes hereditarios 
con la misma plenitud de derechos que el padre tenia; en Dios, 
donde el Padre no muere, ser el Hijo heredero es compartir 
por igual con el Padre el derecho a los bienes paternos. 

((Le echaron fuera de la vina, y le mataron»: patètica 
previsión de la muerte de Jesús en el Cal vario fuera de las 
puertas de la ciudad. 

La respuesta a la pregunta formulada en el vers. 40 tiene 
en los tres Sinópticos forma diferente. En Mt. «Dícenle» otros: 
<(Como a malos los harà perecer...». En Mc. (12, 9) es Jesús 
mismo quien formula la respuesta. En Lc. (20, 16) es tam- 
bién Jesús quien da la respuesta; pero los oyentes, al oírla, 
dicen: «jjamàs acaezca tal cosa!» La conciliación raàs natu¬ 
ra! de esta divergència parece ser que realmente algunos de 
los oyentes formularoii la respuesta, como indica Mt., y que 
otros de los presentes, al oírla, prorrumpieron en la exclama- 
ción conservada por Lc. Pero esta respuesta, conclusión lò¬ 
gica y evidente de la paràbola, pudo en Mc. y Lc. ser con toda 
verdad atribuída a Jesús, quien ademàs, a lo menos implícita- 
mente o con un gesto, la ratificaria. 

43.44 El vers. 43 es exclusivo de Mt.; el 44, omitido también 
por Mc., sólo en Lc. tiene correspondència paralela. De ahí el 
tono singularmente tràgico de la paràbola en Mt. 
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127. Paràbola de las bodas reales. 22, 1-14. 

22 ^ y tomando Jesús de nucvo la palabra, les habló en 
paràbolas, díciendo: 

—' Se ha asemejado el remo de los cielos a un rey, que 
dispuso unas bodas para su liijo. ^ Y despachó su^ esclavos 
para llarnar a los que habían sido invitados a las bodas; los 
cuales no quisieron venir. ^ Despachó de nuevo otros esclavos 
diciendo: uDecid a los convidados: II c aquí que íengo pre- 
parado mi convite, mís toros y aniniales cebados estan sacrb 
jicados, y todo esta a punto: venid a las bodas». ^ Mas ellos 
no hacierulo caso, se marcharon, quién a su granja, qiiien a su 
negocio; ^y los demàs echando mano a siis esclavos los ultra- 
jaron y matar on. ^ FA rey se enojó, y enviando sus ejércitos 
hizo perecer a aqucllos homicidas e incendió su ciudad. ” En- 
tonces dice a sus esclavos: nLas bodas estan a punto, pero los 
convidados no cran dignos: id, pues, a las encrucijadas de 
los caminos, y a cuantos hallareís llamadlos a las bodas», Y 
habiendo salido aquellos esclavos a los carninos, reunieron a 
cuantos hallaron, malos y buenos: y se llenó de comensales 
la sala de bodas. Y entrando el rey a ver a los que estaban 
a la mesa, vió allí un hombre no vestido con traje de boda; 
*** y le dice: nCornpanero, ^cónio entraste acà, no teniendo 
traje de boda?» Él no desplegó los labios. Entonces el rey 
dijo a los que servían: nAtadle de pies y manos, y arrojadle 
a las tinieblas dc olla afuera: allí serà el llanto y el rechinar 
de los dientes». Porque rnuchos son llamados, mas pocos 
clegidos. 

22, Esla nueva paràbola, anàloga a la anterior, difiere 
de ella, no sólo en la imagen, sino en la mayor precisión de 
su conlenido. Su base o punto de partida es la conccpción 
tradicional del Reino de Díos y dc los días raesiànicos bajo 
la imagen de un banquetc de bodas, al cual invita Dios a los 
hombres. Dos partes se dístinguen marcadamente en la imagen 
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parabòlica: las dos series de invitados: la de los primeros, que, 
no contentos con desdenar la invitaciÓDj maltratan a los men- 
sajcros del rey que vienen a invitaries, y son por ello dura- 
mente castigados; y la de los últijnos, que aceptan la invita- 
ción, si bien no todos sou definitivamente adraitidos al ban- 
quçte. La signiflcación de esta imagen es manifiesta. Los pri¬ 
meros invitados representan a los Judíos; los últimos, a los 
gentiles. Y en este sentido esta paràbola completa la anterior. 
En la de los pérfidos vinadores la conclusión era: «Os serà 
q 4 Ítado el Reino de Dios, y se darà a otra gente». Esta «otra 
gente», que allí sólo vagamente se anunciaba, aquí se declara 
particularmente: es la segunda serie de los invitados. Con 
todo, no es ésta precisamente la moraleja con que el Maestro 
concluye la paràbola de las Bodas reales, a lo menos en la 
relación compendiosa conservada por San Mateo, sino otra màs 
general,’ que abarca entrambas series de invitados, Judíos y 
gentiles: «Porque muchos son llamados, mas pocos elegidos». 

En cuya interpretación hay que guardarse de temerarias de- 
terminaciones numéricas, cuyo secreto Dios se ha reservado. 
No quiere decir el Seíior ni que todos los Judíos son repro- 
bados, ni que todos los gentiles, a excepción de uno solo, son 
elegidos; ni tampoco que sean màs o que sean menos los ele¬ 
gidos que los reprobados; sino simplemente, hablando a nues- 
tra manera, que no todos los llamados son elegidos. — Otra 
ensehanza no menos importante que la misma moraleja se con- 
tiene en esta paràbola y en la precedente: lo que en ellas se 
dice del, (thijo», sea del dueho de la vina, sea del rey, que repre¬ 
sentan a Dios Padre. Tanto en la una como en la otra el hijo 
està muy por encima de los siervos o criados y pertenece a la 
misma categoria del padre. Màs en particular, en la paràbola 
de los vinadores el hijo es el «heredero», que, tratàndose de 
Díqs inmortal, no puede significar sino participante en el domi- 
nip. sobre la vina. Y si la vina es Israel, cuya propiedad a 
sólo Dios corresponde, Cristo, propietario de la vina, necesa- 
riamente ha de ser Dios. Y en la paràbola de las Bodas, si 
éstas representan lós espirituales desposorios de Yahvé con 
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Israel, si, por otra parle, el Esposo es el Hijo del Rey, necesa- 
riamenle esle Hijo del Rey desposado con Israel no puede ser 
otro que el mismo Yahvé, cs decir, que Cristo es Dios. Con 
esta disimulada declaración de su divinidad Cristo ensena las 
credenciales de sus poderes, que los jefes de los Judíos le habían 
pedido al principio. 


128. Cuestión de los fariseos sobre el tributo. 22, 15-22. 
( =: Mc. 12, 12-17 = Lc. 20, 20-26). 

Entonces habiendose reíirado los Fariseos íomaron con- 
se jo cómo le armarían lazos para cogerle en palabras, Y 
cnvían a él sus discípulos junto con los Herodianos, que di- 
jesen: 

—Maestroy sabemos que eres veroz y ensenas el camino de 
Dios en verdad, y no te importa de nadie, por que no eres 
aceptador de personas: dinos, pues: ^qiié te parece? ^es 

lícito dar tributo a César, o no? 

Conociendo Jesús su bellaquería dijo: 

— f^Por qué me tentàis, jarsantes? Mostradme la mo¬ 
neda del tributo. 

FAlos le presentaron un denario. Y les dice Jesús: 

—ftOe quién es esa ima^en e inscripciòn? 

Dicen: 

—De César. 

Díceles entonces: 

—Pagad, pues, a César lo que es de César, y a Dios lo que 
es de Dios. 

Y oyendo esto se maravillaron; y dejàndole se fueron. 

^ Los tres episodios que siguen son un renido pugilato 
de todos los primates de los Judíos contra cl jovcn Maestro, 
y son también una porfía entre los diferentes grupos, que riva- 
lizan entre sí sobre quién de ellos logra la palma de vencer 
a aquel formidable dialéctico. Empenados en sonsacarlc al- 
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guna palabra comprometedora, se dan a discurrir problemas 
escabrosos, que entranen en sí dilemas ineludibles. Inician la 
lucha los fariseos, confabulados con los herodianos, partidarios 
de la dinastia de Herodes. Tras melosas adulaciones le pro- 
ponen el candente problema de los tributos, si debían o no 
debían pagarse al César. Y es curioso que proponen de con- 
suno el mismo problema los que le daban soluciones contra- 
dictorias: dispuestos, por tanto, los unos o los otros a impug¬ 
nar la solución afirmativa o negativa que Jesús diera al pro¬ 
blema. <íQué responde Jesús al capcioso problema? Con una 
sencilla pregunta, que es a la vez una invectiva, les da a enten- 
der que les ha calado sus insidiosas artimanas: <(^Por qué 
me tentais, farsantes?» Como quien dice: Una pregunta hipò¬ 
crita y maliciosa no merece respuesta. Y aquí podia darse por 
terminado el asunto. Pero Jesús quiere demostraries que no 
les teme y que les va a envolver en las mismas redes que 5e 
tenían preparadas. Y dando media vuelta al dialogo, pasa 
de la defensiva a la ofensiva. No son ya ellos los que le pre- 
guntan a él, va a ser él quien les pregunte a ellos y les obligue 
a dar una respuesta imprevista. Inesperadamente y con tono 
imperativo les dice: «Mostradme la moneda del tributo». Y 
no tienen màs remedio que presentarle un denario. Con el 
denario a la vista les hace una pregunta, que fatalmente prede¬ 
termina la respuesta. Tienen, pues, que confesar que el de¬ 
nario es del César. Pues, si el denario es del César, la conclu- 
sión se impone: «Devolved al César lo que es del César». 
Pero, anade el Maestro, remontàndose a alturas insospechadas 
y completando la verdad: aY a Dios lo que es de Dios». 
Ante semejante respuesta, síntesis de toda la política cristiana, 
no es extrano que todos se maravillasen, y que aquellos far¬ 
santes se retirasen confundidos. Pero lo màs admirable en el 
arte del Maestro es que la respuesta comprometedora, que ellos 
querían sonsacarle, les obligó a que ellos mismos la formula¬ 
ran; aunque en un sentido màs alto y verdadero que el que 
ellos por sí le hubieran dado. 
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129. Cuestión de los saduceos sobre la resurrección* 

22, 23-33. ( = Mc. 12, 18-27 = Lc. 20, 27-40). 

En aquel dia se le acercaron unos Saduceos, que dicen 
no haber resurrección, y le interrogaron diciendo: 

— Maestro, Moisès dijo: uSi uno muriere sin tener fiijos, 
su hermano se casarà con su cuíiada la viuda, y suscitarà prole 
a su hermano)) (Deul. 25, 5-6). ilabía entre nosotros siete 
hermanos; y el primero, después de casado, murió, y, conio 
no tenia prole, dejó su inujer a su hermano; asirnismo tam~ 
bién el segundo y el tercero, hasta los siete, Fosteriormente 
a todos murió la rnujer. En la resurrección, pues, //le 
quiéii de los siete serà rnujer? Pues todos la tuvieron. 

Respondiendo Jesús dí joies: 

— Andàis errados por no conocer las Escrituras ni el poder 
de Dios, Pues en la resurrección no se casaràn ellos ni 
ellas, sino que seràn corno los àngeles de Dios en el cielo. 

Y acerca de la resurrección de los muertos /no leísteis lo 
que os jué dicho por Dios, al hablar así: nYo soy el Dios 

de Abrahan y el Dios de Isaac y el Dios de Jacob)) (Ex. 3, 6)? 
No es Dios de muertos sino de vivos, 

Y oyendo esto las turbas se pasmaban de su doctrina. 

23_33 ^ fariscos succdcn los saduceos, cspccie de epicú- 
rcos o malerialislas, dispuestos a medir sus armas con cl joven 
Galilco, ilusionados tal vez con la espcranza de venccr al ven¬ 
cedor de sus adversarios los fariseos. Y, sin mas, lc proponen 
su gran dificullad, su argumento Acjuiles, contra la resurrección 
de los muertos o, lo que para ellos era lo mismo, contra la 
inmortalidad del alma. Los fariseos no habían sabido dar 
solución adecuada a esta dificultad: ^^cómo había dc daria 
aquel joven iliterato? Y, sin embargo, el joven Maestro sc la 
dió adecuada y aplastante. La solución, como el caso lo reque¬ 
ria, fué doble: negativa, solvenlando la dificultad; y positiva, 
demonstrando la tesis contraria. Después de echarles en cara 
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su ignorància de las Escrituras y del poder de Dios, les resuelve 
la diíicultad negàndoles el falso supuesto. En la otra vida, les 
dice, no habrà esos casamientos que vosotros os imaginàis. 
Con lo cual cae por su base ese argumento, fundado todo él 
en esos imaginarios casamientos. Mas, no contento con disipar 
la dificultad, quiere el Maestro probarles positivamente la re- 
surrección y la inmortalidad del alma. Muchos testimonios 
de las Escrituras hubiera podido aducir; pero le bastan los 
cinco libros de Moisès, únicas Escrituras admitidas por los 
saduceos. Y recitando unas palabras de Dios, de todos conoci- 
das y recordadas, asienta el Maestro aquella gran verdad, 
maravillosamente formulada: «No es Dios de muertos sino de 
vivos». Con razón «oyendo esto las turbas se pasraaban de su 
doctrina», tan sencilla como inaudita, tan luminosa como sòlida. 
Y no menos admirable es para nosotros el rudo contraste entre 
el grosero materialismo de aquellos indignos sacerdotes y la 
elevada espiritualidad de Jesús: contraste irreductible, del cual 
se desprende una gran lección, que muchos críticos no han sa- 
bido recoger: que Jesús, sus pensamientos y sus ideales, no son 
fruto del ambiente ni de la època; que, sin una intervención 
divina extraordinària, con solos los elementos históricos o pu- 
ramente humanos, Jesús, su persona y su obra, serían un 
enigma indescifrable. Costarà admitir el milagro y el mis- 
terio; pero incomparablemente costaria mas explicar este enig¬ 
ma sin la realidad del milagro y de! misterio. 


130. Guestión de un iegísta sobre el gran mandamiento. 

22, 34-40. ( = Mc. 12, 28-34). 

Los Fariseos, hahiendo oído que había hecho tascar el 
jreno a los Saduceos, se juntaron en gf upo; y pregunto uno 
de ellosy que era legista, con animo de tentarle: 

36 — Maestro, ^cuàl es el gran mandamiento en la Ley? 

Él le dijo: —(.(.Amaràs al Senor Dios tuyo con todo tu cora- 
zón, con toda tu alma y con toda tu mentey> (Deut. 6, 4-5). 
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Este es el gran mandannento y el primero, El segundo 
es semejaníe a él: aAmaràs al prójimo como a ti mismon 
(Lev. 19, 18). De estos dos mandamientos pende toda la 
Ley y los projetas, 

Este episodio, eomparado eon la narraeión paralela dc 
San Marcos (12, 28-34), se ve que ha sido bastante abreviado 
por San Mateo. Contiene, con todo, los rasgos esenciales. El 
nuevo ataque partc otra vcz de los fariseos, que, no atrevién- 
dose a presentarse en el palenque, delcgan a un escriba. Este 
«legista» emperò, que había oído y admirado la respucsta de 
Jesús a los sadueeos, liabía cobrado de él eicrta estima. Así 
que, dc su parte, el «animo de tentarle» debe enteiiderse benig- 
iiamenle, eomo intención de ponerlc a prueba. Para comprcn- 
dcr el aleanee de su pregunta, es necesaro eonoecr los anteee- 
dentes. Ante todo, como el problema fué elegido por los fari¬ 
seos en la junta o eabildeo que ininediatamente antes habían 
tenido, es de suponer que para ellos era de muy difícil solueión. 
Dc hecho, los rabinos contaban en la Ley dc Moisès 613 pre- 
eeptos, de los cuales 218 eran positivos, 365 negativos (exacta- 
inente); entre ellos no sólo distinguían los pesados de los li- 
geroSf sino que establecían ciertas eategorías de dignidad o 
importància, lo cual daba pie a renidas eontroversias. La 
principal de estas eontroversias debía de versar sobre cual era 
entre todos el primer mandamiento de la Ley. Y tal es el pro¬ 
blema que el «legista» propone al Maestro. En la respuesta 
de Jesús hay que observar una eosa importantísima. General- 
mente las grandes verdades morales son del doraiiiio eomún: 
todos las saben. Pero esta inisma generalidad las ha hecho 
rutinarias: las ha convertido en fórinulas dcscoloridas y trivia- 
les, que, en vez de dar relieve a la verdad, se lo quitan; en vez 
de revelar su profundo sentido, se quedaii en la sobrehaz. Para 
obviar estos inconvenientes, frecuentemente los maestros huma- 
nos, dejando intaeta la verdad sustancial, eonstruyen sisteraas 
con elemcntos aecesorios, que dieen poeo a la inteligeneia y 
menos al corazón. No así el gran Maestro. El no necesita 
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acumular elemeiitos accesorios o ajenos, sino que presenta ante 
los ojos la misma verdad radiante de belleza; no enciende te- 
nues lucecicas de candela para iluminar al sol, sino que quita 
de delante las nubes que lo ocultaban. La gran verdad de toda 
la vida moral y religiosa: el doble amor a Dios y al prójimo, 
la sabia de memòria y la repetia diariamente el «legistaw, y 
con él todos los Judios: y, sin embargo, ni él ni ellos habían 
sabido ver en ella lo que era en realidad: «el gran manda- 
miento de la Ley». Jesús con una palabra la saca del informe 
montóii de los 613 preceptos, y el «legista» ve en un momento 
lo que durante tantos anos no habia sabido ver. Se repite 
otra vez el hecho que nunca debe olvidarse: que entre la sabi- 
duria del Maestro y la casuistica de los escribas media un 
abismo: que Jesús no es hijo del ambiente histórico en que 
vivió; y que el cristianismo nadie mas pudo crearlo sino Jesús. 

131. Cuestión de Jesús aobtie la fíliaeion del Mieaías. 

22, 41-46. ( = Mc. 12, 35-37 = Lc. 20, 41-44). 

Hallàndose reunidos los Fariseos, les interrogo Jesús 
diciendo: 

—iQué os parece del Mesías? ^De quién es hijo? 

Dícenle: 

—De David. 

Díceles: 

— ^Cómo, pues, David en espíritu le llama Senor, cuando 
dice (Ps. 109, 1): 

Dijo el Senor a mi Senor: aSiéntate a mi diestra, 

hasta que ponga tus enemigos debajo de tus pies)}? 

Si, pues, David le llama Senor, ^cómo puede ser hijo suyo? 

Y nadie podia responderle palabra; ni osó nadie desde 
aquel día interrogarle ya mas. 

Jesús pasa otra vcz de la defensiva a la ofensiva. Han 
fracasado los repetidos ataques de todos sus adversarios, que 
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lli han logrado arrancarle una palabra comprometedora ni re- 
ducirle al silencio. Ahora es él cjuien les ataca, para mostrar¬ 
ies cuan faeil le es cogerles en contradiceión. Para ello le 
bastarà un solo ejemplo. La tàetiea del Maestro es la de siem- 
prc: arrancaries una declaración, que eiitraiie una eontradic- 
rión no prevista por ellos, y dejarles confusos y sin respucsta. 
Les baee dos solas preguntas. La primera es breve, seneilla, 
inofensiva al pareeer: «;Dc quién es hijo cl Mesías?» La res- 
puesta se impone. fatal, necesaria: «De David». Aquí les 
aguardaba Jesús; y eon otra pregunta de tono admirativo les 
bacc ver que sii rcspuesta no se compagina eon lo que cl mismo 
David, inspirado por el Espíritu Santo, dicc en cl Salmo 109, 
llamando Senor al Aícsias, «Y nadic podia responderle pala- 
bra». Pero ahora a nosotros, inàs que la derrota o el eniba- 
razo de los fari«eos, iios inte^esan las altísimas verdades que eon 
sus palabras eonfirmó el divino Maestro: es a saber, que el 
Salmo 109 cs mesiànico; (jue sii autor es David; y que el 
real profeta eantó y eseribió estc Salmo —y lo misino liay que 
dceir de los demàs profetas— inspirado por cl Esjiíritu Santo. 
\a los fariscos, y todos los Judíos, admitían cstas verdades; 

> en tal supuesto arguye el Maestro, y por esto nada ticncn que 
oponer sus adv’ersarios; mas no pucde ncgarse que para los 
cristianos màs que la ereencia eomún de los Judíos pesa la 
autoridad del divino Maestro. Màs importante cs aún otra 
\ erdad, que el Maestro sugiere discretamentc, pero que ellos 
entendieron: ) es la transcendència divina del IVíesías, a qiiien 
David, su padre, tiene que reconoeer como a su Seííor. «Tú 
;.quién eres?» habíaii preguntado los Judíos a Jesús. Ahora 
reciben la respucsta: El Hijo y el Seííor de David; el Ilijo del 
liornbre y cl Hijo de Dios. 
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132. Invectivas contra los escribas y fariseos. 23, 1-39. 

( = Mc. 12, 38-40 = Lc. 20, 45-47). 

23 ^ Eníouces habló Jesús a las iiirbas y a sus discípulos, 
" dicietido: 

— Sobr( la càtedra de Moisès se sentaron los escribas v 
Fariseos, ^ Así, pues, todas cuantas cosas os dijeren, hacedlas 
y guardadlas; mas no hagàis conforme a sus obras: por que 
dicen y no hacen, ^ Lían car gas pesadas e insoportables, y las 
cargan sobre las espaldas de los hombres, mas eüos ni con el 
dedo las quieren inover, ^ Todas sus obras las hacen para 
hacerse ver de los hombres; por que eiisanchan sus filactcrias 
y agrandaii las franjas de sus mantos; ^ son aínigos dcl primer 
puesto en las ceiias y de los primeros asientos en las sinagogas, 
y de ser saludados en las plazas y ser apellidados por los 
hombres Rabí, ® Mas vosotros no os hagàis llamar Rabí; 
porque uno es vuestro maestro, mas íodos vosotros sois hermu’ 
nos; entre vosotros a nadie llaméis padre sobre la ticrra; 
porque uno es vuestro Padre, el celestial, Ni hagàis que os 
llainen Preceptores; porque vuestro Preceptor es uno, el Cristo, 
El mayor de vosotros serà vuestro servidor. El que se 
exaltare, serà humülado, y el que se humiliaré, serà exaltado. 

Mas jay de vosotros, escribas y Fariseos farsantcs! j^or- 
que cerràis el Reino de los cielos delante de los hombres; que 
ni vosotros entràis, ni a los que entran dejàis entrar, P^]. 

lAy de vosotros, escribas y Fariseos jarsantes! porque 
rodeàis el mar y la tievra en razón de hacer un prosélüo- y 
cuaiido ya lo es, le hacéis hijo de la Geheiia doblemente mdz 
que vosotros, 

jAy de vosotios, guías ciegos! los que decís: <(Si uno 
juraré por el santuario, eso cs nada; pero si uno jurase por el 
oro del santuario, queda obligadoy>. jNecios y ciegos! Pues 
^cuàl es mayor? ^el oro, o el santuario, que santifica el oro? 

Y aSi uno juraré por el altar, eso es nada; pero si uno 
juraré por la ofrenda que està sobre él, queda obligado^>. 
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'*/Ciegoi/ Pues ^qué es mayor? ^la ofrenda, o el altar que 
saruifica la ofrenda? ■<> Así, pues, el que jurà por el altar, 
jura por él y por todo lo que hay en él; =' y el que jurà por 
e/ sarUuario, jura por él y por el que en él puso su morada; 

y el que juró por el cielo, jura por el trono de Dios y pvr 
el que està sentado sobre él. 

'^jAy de vosotros, eseribas y Fariseos jarsantes! porqiie 
pagúis el dicztno de la menta, del eneldo y del coniino, y de- 
jasteis a un lado las eosas màs graves de la Ley: cl justo juicio, 
la misericòrdia y la buetia je: éstas liabía que practicar, y 
aquéüas no deseuidarlas. jGuías cicgos! que jiltràis el 
mosquito, y os iragàis el camello, 

jAy de vosotros, eseribas y Fariseos jarsarUes! porqne 
limpióú lo exterior de la copa y del plato, y de derUro estàii 
rebosando de rapida y de incontinència. Fariseo ciego, lim- 

pia primero lo interior de la copa, para que también lo exterior 
de él quede limpio, 

i Ay de vosotros, eseribas y Fariseos jarsantes! porque 
os semejais a sepulcros encalados, que de juera pareecn vis¬ 
tosos, mas de dentro estaii repletos de huesos de muertos y dc 
toda tnmundicia, Así tarnbien vosotros por de juera pare- 
céis justos a los hombres; mas de dentro estúis repletos de 
hipoeresÍQ y de iniquidad. 

jAy de vosotros eseribas y Fariseos jarsantes! porque 
edijicàis los sepuleros de los projetas y adornàis los monii- 
mentos de los justos, y deeís: «Si vivierarnos en los días de 
nuestros padres, no juéramos eóniplices de cllos en la sant^rc 
de los projetas)), De modo que os dais testimonio a vosotros 
misrnos^de que sois hijos de los que dieron inuerte a los pro¬ 
jetas. Así que eolmad la medida de vuestros padres 

iberpientes, engendros de víboras! ,Cómo esperàis es¬ 
capar de la condenación de la Geliena? Por eso mirad que 
yo envio a vosotros projetas y sabios y letrados: de ellos mata- 
réis y crucijicaréis, y de ellos azotaréis en vuestros sinagogas 
y perseguiréis dc ciudad en dmlad: para que recaiga sobre 
tosotros toda la sangre justa derramada sobre la tierra, desde 
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la sangre del justo Abel hasta la sangre de Zacarías hijo 
Baraquías, a quien matasteis entre el santuario y el altar, En 
verdad os digo, vendran todas estos cosas sobre esta gene- 
ración, 

-Jerusalén, Jerusalén! la que mata los profetas y apedrea 
a los que le han sido enviados: jcuantas veces quise recoger a 
tus hijos, de la manera que la gallina recoge sus polluelos 
debajo de las alas: y no quisisteis! He aquí que vuestra 
casa se os de ja desierta, Por que os digo: no espereis vernie 
a partir de aJiora hasta que digàis: 

Bendito el que viene en el nombre del Sehor (Ps. 117, 26). 

23, Todo este largo capitulo es una tremenda invectiva 
contra los escribas y fariseos, una pública denuncia y acusación 
de sus viciós ante el tribunal del pueblo, sin una replica, sin 
una voz de protesta de nadie: tal era la seguridad, la auto- 
ridad, la superioridad, con que hablaba Jesús; tan evidente 
para todos la verdad de las acusaciones. En el terreno doc¬ 
trinal acababan de sufrir derrota tras derrota aquellos legu- 
leyos; mas csto no bastaba: era menester desenmascarar a los 
ojos de todo el pueblo su vida nefanda. En tres partes prin- 
cipales puede dividirse esta acta de acusación. En la primera 
(vv. 1-12) habla Jesús de aquellos farsantes en tercera persona, 
descubriendo su hipocresia, su egoismo y su vanidad y ambi- 
ción, de la cual toma ocasión para recomendar la humildad. 
En la segunda (vv. 13-32) sc encara Jesús con ellos y fulmina 
siete ayes, que suenan como terribles latigazos y queman como 
botones de fuego. La tercera (vv. 33-39) es una sangrienta 
conminación, templada al fin, emperò, con lejanas vislumbres 
de misericòrdia. Es impresionante el crescendo de estas in- 
vectivas. 

"«Sobre la càtedra de Moisès»: debian haberla ocupado, 
asumiendo la dirección espiritual de Israel, los sacerdotes; 
pero estos, saduceos en su mayoria, encerrados dentro del tem- 
plo y contentos con el desempeno de las funciones litúrgicas y 
la pràctica de las ceremonias, habian abandonado la instruc- 
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ción moral del pueblo a los escribas y fariseos, que easi en su 
totalidad eran legos. 

^ «Cuantas eosas os dijeren, haeedlas»: suele notarse aquí 
que el Senor, si reprende la vida de los escribas y fariseos, 
aprueba implíeitamente su doctrina. Es esto verdad en gene¬ 
ral y basta eierto punlo; pero no hay que olvidar el tono iró- 
nieo de las palabras del Senor.—«Dieen y no hacen»: esto es 
lo que principalinente les eeha en eara Jesús: no precisa- 
mente que dieen bien y obian mal, sino que no haeen aun 
aquello en (jue dieen bien. aunque también en muehas eosas 
dieen mal. De hecho en el Evangelio repelidas veces el Senor 
reprueba la doctrina de los eseribas y fariseos, prineipalmente 
en lo que se reíiere a la observaneia del reposo sabatieo y a 
la limpieza o pureza legal. 

^ «Cargas pesadas»: tales eran las innumerables y molestí- 
sinias preseripeiones, que, eon el nombre de tradieión de los 
ancianos, habían sobrepuesto a los mandamientos de la Ley. 
—«Mas ellos ni eon el dedo las quieren mover»: ellos, euando 
les interesaba, eon ridículas sutilezas y argucias arbitrarias 
sabían hurtar el cuerpo no menos a la Ley que a sus propias 
tradieiones. 

«FilaeteriasM: rraii iinas capsulas eon largas tiras de per- 
gamino en que estabaii escritos algunos pasajes del Exodo (13, 
1-16) y del Deuterononiio (6, 4-9; 11, 13-21). Los escribas y 
fariseos fijando en su frente las eapsulas y envolviendo en su 
brazo izquierdo las tiras ereían eumplir a la letra el preeepto 
del Deuterononiio: «Y los ataras [mis mandamientos] eomo 
seiial en tu mano, y estaran y se moveran entre tus ojos» 
(Deut. 6, 8; efr. Ex. 13, 9j. Y una vez materializado el 
preeepto diviíio, era natural que la medida de su religión o 
devoeión fuesen las dimensiones de las filacterias.—«Franjas»: 
eran una espeeie de borlas eosidas a las euatro angulos o pun- 
tas del manto. Su uso estaba prescrito en la Ley (Núm. 15, 
38-40), y el niisino Seííor las llevaba (9, 20); lo represible en 
los escribas y fariseos era el prurito de agrandarlas para osten- 
taeión de su fidelidad en el euniplimiento del preeepto de Dios. 
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^ «Uno es vuestro maestro»: el mismo Cristo, que lo es 
con toda plenitud y en toda su universalidai 

^ «A nadie llaméis padre»: no se refiere el Maestro a los 
padres naturales, sino al titulo de «padre», que juntamente con 
el de rabí daban los Judíos a los mas notables doctores de la 
Ley. El titulo de «Padres» o «Santos Padres», que los cristia- 
nos ya desde la mas remota antigüedad dieron a sus maestros 
en la fe, entendido en un sentido secundario y restringido, no 
obsta que el augusto nombre de «Padre» esté reservado al 
Padre celestial. 

«Preceptores»: podria tal vez mejor traducirse «Directo¬ 
res», «Conductores» o «Guías». 

Los siete viciós que en estos siete Ayes censura el 
Sefíor no coincideii ciertamente con los siete tipos de fariseos 
ridiculizados casi todos ellos en el Talmud, Pero no de ja de 
ser curiosa la coincidència en el número septenario. 

«Cerràis el Reino de los cielos...»: el mayor obstàculo 
que halló el Senor en el establecimiento del Reino de Dios fué 
la obstinada oposición de los fariseos. Y en la edad apostò¬ 
lica, si Israel en masa no abrazó el cristianismo, sobre los fari¬ 
seos también recae la tremenda responsabilidad.—El vers. 14 
de la Vulgata Clementina esta tornado de San Marcos (12, 40). 

Por esta època era un verdadero furor el afàn proselitis¬ 
ta de los Judíos. El resultado era frecuentemente o que los 
paganos se convertían a medias, y entonces sus pecados, come- 
tidos cou mayor conocimiento, se hacían mas graves, o que los 
nuevos convertidos se volvían mas fanaticos que sus mismos 
maestros: doble motivo, por el cual se hacían «hijos de la 
Gehena» o reos de la condenación eterna «doblemente mas que» 
los escribas y fariseos. 

Con vivo realismo nos pinta aquí el Maestro algunos 
de los necios y sacrílegos subterfugios con que los escribas 
pretendían invalidar los juramentos y los votos mas sagrados. 
«^Has jurado, decían, por el santuario? Eso es nada. Sólo 
valdria el juramento, si hubieras jurado por el oro del santua¬ 
rio». Y con semejantes artilugios anulaban los juramentos 
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en el fondo de csla preferencia dada al oro y a las ofrendas 
=3 cÍJf^ sòrdida avarícia de aquellos lionibres? 

Otro de los rasgos caracleríslicos de los escribas v íari- 
seos era la escrupulosidad con que alendíaii a las mas insiani- 
icantcs minucias unida al descuido y olvido de los grandes 
P^ceptos inorales, cuales son la jus.icia, la inisericorcHa y la 
fidelidad. Atentos a lo accesorio descuidaban lo suslancial- 
parrcidos al escritor, que, cifrando lodos sus ideales en la cali- 

ól uZ ‘'esconociese los grandes principios 

a laLs7r'·“'”l aplicLle 

a tantas inaterias, lo ha formulado admirablcmente el Maestro- 

«Estàs cosas, las sustanciales, hay que practicarlas con p.efe- 

renlc atencioii; aquéllas, las accesorias, basta no descuidarlas-. 

• En esta quinta acusación, lo misnio que en las ante- 

r.ores y en as siguientes, el Maestro. en vez^lc perderse én 

onceptos abstractos, presenta casos concretos v expresivos 

que coiitienen como en gérmen toda una paràbola. Sabida e^ 

la mama de los escribas y fariseos por la limpieza: no preci- 

.^mente por la l.mpieza higiènica, ni menos por la limpieza 

t^ti rT^- r" r ^lenan todo un 

é modo I í T niinuciosas prescripciones sobre 

modo de hmpiar os va.sos o utensilios de madera, de tierra, 

e cuero o e nietal. Semejante mania por la limpieza exte- 

tuperarla, cuanto para contraponerla a su descuido por la 
■mpieza interior. La paràbola implícita cn esta censuía po- 
Ina expresarse en estos térniinos: Sois seincjantes a uno que 
a ento exclusivanumte a linipiar lo exterior de la copa y del 

fima ’ 'o 'nterior. lleno de suciedad. La úl- 

h en entendida resulta exactísima, por doble concepto. To- 
ada en sentido material o propio es fruto de una aguda ob- 
servacion experimental de quien muchas veces ha Hmpiado 
asos, como sin duda cl mismo Jesús los babía limpiado fre 
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el exterior del vaso con un pafío puede hacerse, sin tocar para 
nada el interior; pero quien se propone limpiar el interior, 
sin darse cuenta limpiarà espontàneamente también el exterior. 
Pero. sobre todo, en sentido metafórico y moral, es verdad 
que de la limpieza interior o del corazón resulta naturalmente, 
conio efecto y sefiaL la limpieza exterior o de las obras. 

Esta sexta acusación reviste màs claramente la fornia 
de paràbola. La imagen parabòlica està tomada de la costum- 
bre general entre los Judíos de encalar o blanquear las piedras 
sepulcrales, no para que los transeúntes no hollasen y profa- 
nasen los sepulcros, sino màs bien para no contaminarse ellos 
con el contacto de lo que era considerado como inmundo. La 
blancura y limpieza exterior, encubridora de huesos de muertos 
y <(de toda inmundicia», era una imagen asombrosamente 
exacta de aquellos «sepulcros blanqueados»: metàfora expre- 
siva con que aún ahora se estigmatiza a los hipócritas co- 
rrompidos. 

La mención de los sepulcros da pie al ultimo Ay^ cl 
màs irónico y sangriento de todos. Comienza (v, 29) atri- 
buyéndoles un hecho, en sí loable, que ellos interpretan (v. SO) 
como testimonio fehaciente de que rechazan toda complicidad 
en el crimen de sus padres. Pero Jesús, sacando la consecucn- 
cia , implícita en semejante testimonio ív. 31), concluye: 
«jLuego os declaràis hijos de los que mataron a los profetas!» 
Y, aludiendo a sus planes de matarle a él mismo, les dicc 
(V. 32): «Conque completad la obra comenzada por vuestros 
padres». A los hijos corresponde hacer con el Profeta y el 
Justo lo que los padres hicieron con los que anunciaron su 
venida. 

33 3 6 La ironia se transforma en una explosión de santa 
indignación. «[ Serpientes, engendros de víboras!», dignos 
hijos de tales padres, a quienes està reservada «la condenación 
de la Gehena». «Por eso», afiade, para que continuéis la 
obra de vuestros padres, sabed «que envio a vosotros profetas» 
como los antiguos, «sabios y letrados» como vuestros escribas: 
seràn mis Apóstoles y discípulos, nuevas víctimas de vuestro 
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furor: «para que», una vez colmada la medida, «recaiga sobre 
vosotros toda la sangre justa derramada...».—En lo que sigue 
ocurren dos expresioiies dlfíciles y oscuras, que han dado que 
entender no poco a los intérpretes. La primera, «Zacarías hijo 
de Baraquías», parece inexacta. En efecto, así se llamaba el 
profeta Zacarías (Zach. 1, 1, 7); pero no habla de él el Senor, 
sino de Zacarías hijo de Joyada, cuya muerte se refiere en 2 
Par. 24, 20-22, como es claro, y hoy lo admiten unànimemente 
los intérpretes católicos. De dos modos puede resolverse esta 
antigua dificultad: o bien suponiendo que Joyada se llamase 
también por segundo nombre Baraquías, o bien admitiendo 
un error en el texto actual de San Mateo. La primera solucióii 
hoy se considera no suficientemente fundada; la segunda, para 
que no se salga de la debida ortodoxia, requiere explicación. 
El error, que se supone en el texto, no pudiendo atribuirsc al 
Evangelista en su texto original, ni menos al divino Maestro, 
hay que atribuirlo o al traductor griego del Evangelio o a los 
copistas. Mas para atribuirlo al traductor, que crcemos fué 
San Bernabé (o, si no, Silas), hay que presuponer que la versión 
se hizo sin inspiración del Elspíritu Santo propiamentc dicha; 
y para atribuiria a los copistas, hay que suponer que el error 
se cometió en una de las primeras copias, en la que precisa- 
mente sirvió de arquetipo de todos los códices hoy conservados; 
dado que la omisión de Baraquías en el códice Sinaílico (S*) 
parece efecto puramente recensional o una vulgar harmoniza- 
rión con San Lucas (11, 51).—La segunda dificultad versa 
sobre el sentido preciso de «esta generación». Tres sentidos 
puede tener en este contexto esta expresión: etnológico, crono- 
lógico, mixto. En el sentido puramente etnológico significaria 
«esta raza», la de los Judíos, sin ninguna indicación de tiempo. 
En el cronológico significaria el espacio de tiempo de una gene¬ 
ración, es decir, dentro de la generación prescnte. En el mixto 
significaria la raza de los Judíos de la presente generación. 
^Cuàl de estos tres sentidos es preferible? El puramente etno¬ 
lógico parece deba excluirse por dos motivos: porque en todos 
los demas textos del Nuevo Testamento en que recurre la pala- 
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bra «gcneración» difícilmeuíe puede senalarse uno sólo en que 
clara y ciertamente tenga este sentido; y porque el contexto, 
que habla de hijos que suceden a sus padres y que comprende 
«desde la sangre del justo Abel hasta la sangre de Zacarías», 
exige alguna significación cronològica. Tampoco satisface el 
sentido purainente cronológico, ya que el Senor habla evdden- 
temente de la raza de los Judíos, sobre quienes habían de so¬ 
brevenir en realidad «todas estas cosas». Hay que acogerse, 
por tanto, al sentido mixto. parte etnológico y parte cronoló¬ 
gico, conforme al cual la expresión significa «los Judíos de la 
presente generación))*. en los cuales efectivamente se cumplie- 
ron las profecías del Senor. En los Judíos de aquel momento 
histórico, que en virtud de la solidaridad racial representaban 
y concentraban en sí todas las generaciones precedentes, reci- 
bió el castigo merecido toda la raza prevaricadora de los Judíos. 

Jesús, como Dios, «en su còlera se acuerda de su mise¬ 
ricòrdia» (Hab. 3, 2). «jjerusalén, Jerusalén!»: angustioso 
llamamiento de inefable ternura, que sólo podia salir del Cora- 
zón de Jesús: inezcla de querella, de reproche, de lamento, de 
invitación, suprema aldabonada del amor lastimado y dolorido 
de una madre al hijo que se pierde.—«La que mata»: la tra- 
ducción en tercera persona parece responder mejor al partici- 
pio del texto original y dar a la frase un tono mas sentido y 
delicado.—«jCuantas veces quise...!»: esta declaración con¬ 
firma la historicidad de las anteriores idas del Senor a Jerusa¬ 
lén, que refiere San Juan, de las cuales sin embargo nada dicen 
los Sinópticos.—«jCuàntas veces quise... y no quisiste!»: la 
perdición del hombre no depende de la voluntad divina sino 
de su pròpia y libre voluntad. No hay que olvidar esta cate¬ 
gòrica afirmación del Seííor, cuando se trata del oscuro y espi- 
noso problema de la gracia divina y de la libertad humana.^— 
«De la manera que la gallina...»: no se sabe qué admirar màs 
en esta bellísima comparación, tan sòbria como expresiva, tan 
sanamente realista como profundamente significativa, tan gra¬ 
ciosa como angustiosa. tan casera como sugestiva de altísimas 
verdades.—«Vuestra casa se os dej a»: el templo, que hasta 
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ahora ha sido «casa cle Dios» al misnio lienipo que «casa vues- 
Ira», en adclante, desamparado de Dios y de su divina presen¬ 
cia, <(se os deja a vosotros»: podrà seguir sieiido «casa vues- 
tra». mas no serà ya <fcasa de Dios». El adjetivo «desierta», 
que unos pocos códices, propensos a las omisiones, suprimen, 
refuerza el sentido de la frase. Su omisión en esos pocos có¬ 
dices puede explicarse por hannonización con Lc. 13, 35, o 
màs bien por la dificultad misma del adjetivo «desierta»; 
porque si «se os deja» para vosotros, parece que por ello 
mismo no ha de quedar desierta. No va a quedar desierta 
por no ser habitada de hombres, sino por ser desamparada de 
Dios.—«Hasta que digàis: Bendito el que viene...»: estas pala- 
bras del Seiior no pueden referirse a las aclamaciones del do- 
mingo dc Ramos, ya pasadas, sino a un tiempo, que no se 
determina, en que los Judíos, ahora incrédulos, reconozcan v 
aclamen finalniente a Jesús eomo Aíesías. Es una profecia 
consoladora de la conversión final dc los Judío'^. anunciada 
lambién por San Pablo (Rom. II. 25-32). 


133. Apocalipsis sinòptica: ocasión de la profecia. 24. 1-3. 
( -3 Mr. 13. 1-4 - Lr. 21. 5-7). 

24 ^ Y saliendo Jesús del templo. se iba; y se le acercaron 
siis discípulos para moslrarle la^ constnicciones del templo, 
* fil respondiendo les dijo: 

—<^No veis lodo cso? En verdad os dif^o, no quedarà alií 
piedra sobre piedra que no sea demolida, 

^ Estando él senlado en el moiite de los Olivos, se le acer- 
i'uron los discípnlos en particular diciendo: 

Dinos cuàndo serà esto, y ciiàl la serial de tu adveni- 
iniento y del fin del mundo, 

2^25. En estos dos capítulos se contiene la llamada Apoca- 
lipsis sinòptica^ objeto de tan renidas controversias, no sólo 
entre católicos y racionalistas. sino aiin dentro del mismo cam- 
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po católico. La principal dilicultad està en los verss. 4-41 deí 
cap. 24. Para cuya inteligencia conviene tener presentes tres 
cosas: la matèria, el orden y la tendencia. La matèria que 
comprenden es doble; la ruina del templo y de la ciudad, y 
la parusía o segundo advenimiento del Mesías. El orden es, a 
primera vista a lo menos, algo complicado; es decir, no narra 
primero todo lo relativo a la ruina del templo y luego todo lo 
referente a la parusía, sino que las dos narraciones se entre- 
cruzan. Su tendencia característica consiste en que es a la 
vez una profecia y una exhortación. Como profecia de hechos 
futuros, es, deliberadamente, una pintura sin perspectivas 
marcadas; como exhortación, entrelaza las descripciones con 
recomendaciones y avisos. Conforme a estas observaciones, 
la distribución de estos versículos puede expresarse en el si- 
guiente esquema; 

I. Senales del hecho y su consumación; 

1. De la Tuina del templo: 

A. Senales; 4-14 

B. Consumación; 15-22 

2. De la parusía: 

A. Senales: 23-29 

B. Consumación: 30-31 

II. Tiempo: 

1. De la ruina del templo: 32-35 

2. De la parusía: 36-41 

Precede a esta descripción la ocasión que da lugar a la 
profecia (24, 1-3); en el mismo cap. 24 (vv. 42-51) la exhor¬ 
tación a la vigilància y la paràbola del Siervo fiel y del infiel; 
y en el cap. 25 las paràbolas de las Diez vírgenes (w. 1-13) y 
de los Talentos (vv. 14-30), y la descripción del Juicio final 
(vv. 31-46). 

24, ^ «Para mostrarle las construcciones»; sabido es que la 
construcción del templo, comenzada por el rey Herodes por 
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los anos 20-19 antes de Cristo. no se termino hasta los anod- 
62-64 de nuestra era.—Una de las cosas que màs llamaba la 
atención de los discípulos eran aquellos enormes bloques de 
piedra tallada, que, si hay que creer a Flavio Josefo, llegarOR 
a alcanzar las dimensiones de 20 metros: verdaderas moles^ 
ciclópeas. 

” A las iiigenuas observaciones de los discípulos responde 
el Macstro con esta profecia, que les debió dejar aterrados. 
No se mueslra partidario el Senor de la teoria de oe\ arte por 
el arte». 

^ Para apreciar lo tràgico de la profecia sobre la ruiíia del 
templo, es necesario fijar la composición de lugar. «Sentado 
en el nionte de los Olivos», el Senor ve erguirse frente a si, 
separada por el estrecho valle de Cedrón, la grandiosa mole del 
templo, iluminado con los rojizos rayos del sol poniente. Si* 
lencioso, pensativo, triste, contempla el Senor aquellas mara- 
villas de riqueza y de arte, aquellos pórticos de màrmol, aquel 
santuario consagrado hasta ahora con la presencia de Yahvé; 
y ve que de tanta magnificència no va a quedar nada; que 
de «todo eso» no va a quedar «piedra sobre piedra». A su 
lado los discípulos, sobrecogidos, rompen por fin el silencio, y 
dirigen al Maestro una pregunta, que da lugar a ulteriores- 
profecías. El objeto de la pregunta es «tu advenimiento y el 
fin del mundo». Evidentemente los discípulos con el templo* 
a la vista, del cual, según acaban de oir de labios del Maestro, 
«no quedarà piedra sobre piedra», desean saber los pomie- 
nores de su destrucción. Pero no es menos cierto que pre* 
guntan ademàs sobre el advenimiento de Cristo y sobre el fia 
del mundo. Si ellos distinguían o confundían la ruina del 
templo con la parusía, no lo sabemos; pero lo cierto es que^ 
en su pregunta abarcan ambos acontecimientos. Y sobre ellos 
preguntan concretamente dos cosas: «cuàiido serà esto» y «cuàl 
serà la senal» precursora. Estos mismos puntos desarrolla la 
respuesta del Maestro: los dos acontecimientos, que él distin* 
gue y separa, las senales que los precederàn y el tiempo en que 
se realizaràn, por el orden expresado en el esquema anterior. 
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134. Sen’ales precursoras de ia destrucción del templo y 
de la Ciudad. 24, 4-14. ( = Mc. 13, 5-13 = Lc. 21, 

8-19). 


^ Y respondiendo Jesús les dijo: 

— Mir ad que nadie os seduzca, ^ Por que niuchos vendran 
^n mi nombre, diciendo: nYo soy el Mesías)^*, y a muchos les 
seducirdn. ® Habréis de oir guerras y noticias de batallas: 
mirad no os alarméis; por que así tiene que suceder, mas no 
es todavía el fin, * Porque se levantard raza contra raza y 
reiiio contra reino, y habrd hambres y terremotos por difereiites 
Jugares: ^ mas todas estos cosas son el principio de los grandes 
dolores, ^ Entonces os entregardn a malos tratamientos y os 
matardn, y seréis odiados de todas las gentes por causa de mi 
nombre, F entonces se escandalizardn muchos, y unos a 
otros se entregardn y se aborrecerdn unos a otros, Y surgi- 
ran muchos pseudo-profetas y extraviardn a muchos. Y por 
haberse multiplicado la iniquidad se enfriard la caridad de los 
mds. Mas el que perseverare hasta el fin, èste se salvard. 

Y serd predicado este Evangelio del Reino en todo el orbe 
para que sirva de testimonio a todas las gentes. Y entonces 
vendrà el fin. 

Esta perícope, que es de toda la Apocalipsis sinòptica 
la de mas difícil interpretación, debe ser examinada con sin¬ 
gular atención y esmero, comparàndola con los pasajes para- 
lelos de San Marcos y San Lucas, que parecen mas sencillos 
y coherentes. Analizando su contenido, se descubren estos 
cinco puntos: a) seducción de los falsos Mesías; b) calamida- 
des públicas; c) persecución de los discípulos; d) seducción 
de los falsos profetas; e) predicación universal del Evangelio 
y el fin. En los dos primeros puntos (vv. 4-8) el acuerdo de 
los tres Sinópticos es perfecto. En el tercero (w. 9-10) el 
acuerdo es solaraente parcial. En el cuarto (w. 11-13) la se- 
rlucción de los pseudoprofetas y el consiguiente resfriamiento 
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<le la caiiclad sou e.xclusivos de San .Mateo; cu cambio la sen¬ 
tencia sobre la perseverancia San Marcos y San Lucas la reia- 
cionan con el punto lercero. En el punto quinto (v. 14i la 
universalidad de la predicación evangèlica San Marcos la en¬ 
globa dentro del punto tercero, San Lucas la oniitc; la niención 
del «fin» es exclusiva de San Mateo. Conforme al esquema 
antcs propuesto, todos estos puntos son senales precursoras de 
la ruina del templo. En los pasajes paralelos de San Marcos 
y San Lucas esta interpretación no ofrece gran dificultad; hay 
que ver si la ofrece la redacción dc Sai Mateo. En los tres 
primeros puntos no existe especial dificultad. Tanipoco en el 
cuarto. La sedueción de los pseudoprofetas parece un simple 
desdoblamiento de la de los falsos Mesías: por lo mciios esta 
í^educción no es la que ha dc preceder a la parusía. la cual cl 
iiiismo San Mateo nienciona después (vv. 23-26) como distin¬ 
ta: y la niención dc la perseverancia, como contrapuesta a las 
persecuciones y a la sedueción, San Marcos y San Lucas la 
incluyen en el punto tercero. Toda la dificultad, por tanto. 
se concentra en el punto quinto; la predicación universal y el 
fin. La predicación universal San Marcos la menciona simple- 
niente como explicación de la per.secución universal, promovida 
no solo por los sanhedrines y sinagogas de los Judíos, sino 
también por los presidentes y reyes de los gentiles; y en este 
■sentido se puede hablar de una predicación universal «en todo 
el orben. De hecho San Pablo antes del ano 70 cscribe que el 
«Evangelio ha sido predicado en toda la creación que esta 
debajo del ciolo» (Col. 1, 23), y que la fe de los Romanos «es 
celebrada en todo el inundo.. (Rom. 1, 8). Si estas expresiones 
han de entenderse de «todo el mundo». entonces conocido. es 
<Iecir, del imperio roniano, con igual derecho pueden interpre- 
tarse en el misino sentido las expresiones paralelas dc San 
Mateo y San Marcos. Y j.or lo que atane al «fin.., no men- 
cionado por San Marcos ni por San Lucas en este lugar. bien 
puede entender.se del fin de la nacionalidad judaica, y no nece- 
sariamcnte del fin del inundo; ni sólo puede. sino tambièn 
vlebc entenderse del fin de aquello de que se esta hablaiido. v 
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no del fin de otra cosa, de la cual ahora no se habla todavía. 
Con todo, para distinguir lo probable de lo cierto, lo accesorio 
de lo principal, — que es la distiiición y separación de los dos 
acontecimientos, postulado esencial para alejar de las palabras 
del Maestro toda sombra de error y para no convertir la Apo- 
calipsis sinòptica en un enigma indescifrable, — si se insiste 
en que esos rasgos ambiguos de San Mateo se han de referir 
al fin del mundo, entonces habría que interpretar de otro modo 
esta perícope introductòria, convirtiéndola en una prèvia visión 
de conjunto de todo lo que después se ha de distinguir y espe¬ 
cificar; y esto de una de dos maneras: o bien admitiendo que 
loSjCinco puntos permodum unius se refieren a la vez a entram- 
bos acontecimientos, o bien distinguiendo entre los tres pri- 
meros, relativos a la ruina del templo, y los dos últimos, refe- 
rentes a la parusía final. 


135. Imninente ruina del templo y de la ciudad. 24, 15’22. 
( = Mc. 13, 14*20 = Lc. 21, 20-24). 

Cuando viereis, pues, la ahominación de la desolación, 
anunciada por el profeta Daniel (9, 27; 11, 31; 12, 11), estar 
en el lugar santo —el que lee, entienda — entonces los que 

estén en la Judea huyan a los montes, los que estén en la 
azotea no hajen para tomar lo que hay en su casa, y el que 
se halle en el campo no torne atràs para tomar su manto^ 
jAy de las mujeres que estén encinta y de las que crien en 
aquellos días! Rogad que vuestra fuga no tenga que ser 
en invierno ni en sàbado; por que hahrà entonces tribulación 

grande, cual no la habido desde el comienzo del mundo hastOt 
ahora, ni la habrà. Y sí no se acortaran aquellos días, no 
se salvara hombre viviente; mas en atención a los elegidos 
seran acortados aquellos días. 

«La aboininación de la desolación»: se refiere el Seíior 
a la oscura profecia de Daniel, principalmente a 9, 27; para 
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cuya inleligencia ayudaràn tres cosas. Primera: la advertèn¬ 
cia «el que lee, ciitieiida»; que no es una advertència del Evan¬ 
gelista para el que lea el Evangelio (cosa que iiunca hacen los 
Evangehstas), sino del Senor para el que lea la profecia de 
Daniel fadvertència parecida a aquella otra «El que tenga oídos 
para oir. oiga»). Con ella parece advertirnos cl Maestro. que 
no nos atemos a la materialidad de la letra, sino que ateii- 
damor, a la realidad y sustancia de las cosas. Segunda: el 
pasaje paralelo de San Lucas: «Cuando viereis cercada de 
ejércitos a Jerusalén, entonces conoced que es llegado su aso- 
lamiento.. (21, 20). Tercera: la realidad històrica, conocida 
por la relación de Flavio Josefo, esto es. las horrendas pro- 
fanaciones del teinplo provocadas por los sanguinarios zelo- 
tas poco antes de su destrucción. A la luz de estas observa- 
oiones la «abominacióii de la desolación» o del asolamiento no 
puede ser sino una horrenda y abominable profanación del 
templo acompaúada o seguida de su total asolamiento. Tal es 
el asedio de Jerusalén por ejércitos gentiles. Contemplado este 
a^io en visión profètica, no cs solamente una presión externa, 
sino que repercute terriblemente en lo interior de la ciudad 
santa, presa de angustias y convulsiones, y en el mismo san- 
tuario, profanado con crímencs atroccs, que anuncian y acele- 
ran la entrada de los ejércitos para arrasarlo todo a sang re 
y fuego. Ciérnense sobre la ciudad y el santuario las fatidicas 
aguilas romana.s. a punto de lanzarse sobre la codiciada presa. 

Tal parece ser el sentido exacto de la misterio.sa profecia del 
Sfííor. 

«Huyan a los montes»: aprovechando e.ste consejo del 
Senor, los cristianos que estaban «en la Judea» el ano 70 se 
refugiaron en la ciudad libre de Pella, pertcneciente a la Deca- 

polis, que estaba situada «en los montes» no lejos del Jordàn 
en la Perea septentrional. 

Sueic decirse que el Senor apela a la hipèrbole para pin- 
tar mas vivameiite lo terrible de aquella suprema calamidad. 
^o hay de suyn dificultad en admitir tal hipèrbole. Pero serà 
dificil probar que aun sin hipèrbole no scan e.xactas las pala- 
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bras del Senor. — Algunos intérpretes relacionen los verss. 21 
y 22 con la sección siguiente, es decir, con la parusía final. 
Obsta, emperò, la partícula causal que los encabeza, relacionàn- 
dolos con lo que precede. 


136. Senales precursoras del segundo advenimiento de 
Cristo. 24, 23-29. ( = Mc. 13, 21-25 = Lc. 21, 25-26). 

Enlonces si alguiio os dijere: nMirad, aquí està el Me- 
5Ía5)), o «allí estd)), no lo creàis; por que se levantardn falsos 
Mesías y falsos profetas y exhibiran grandes senales y porten- 
tos, hasta el punto de ser seducidos, si posible fuera, aun los 
elegidos, Mirad que os lo tengo predicho. Si os dijeren, 
pues: «Mirad, estd en el desierto)), no salgdis; «Mirad, està 
en las recdmarasy), no lo credis. Pues como el reldnipugQ 
par te del oriente y brilla hasta el occidente, así serd el adve¬ 
nimiento del Hijo del hombre, Dondequiera que esté el 
caddver, allí se reunirdn las dguüas» 

Y luego después de la tribulación de aquellos días el sol 
se entenebrecerd y la luna no dard su resplandor, y las estrellas 
caerdn del cielo. y las fuerzas de los cielos se tambaleardn. 

En esta sección se hace màs sensible la dificultad ma- 
xima de toda la Apocalipsis sinòptica. En esta habla el Maes- 
tro de dos acontecimientos distintos, pero íntimamente rela- 
cionados entre sí: la ruina del templo y la prusía: que son 
como dos actos del gran drama, de los cuales el primero es la 
preparación, el preludio y el símbolo del segundo. Por otra 
parte, el Senor en la revelación de estos acontecimientos deli- 
beradamente ha suprimido toda perspectiva. Quería él, màs 
que satisfacer la curiosidad de los discípulos o la nuestra, te- 
nerlos a ellos y a nosotros en una provechosa incertidumbre 
y ansiosa vigilància. De ahí la ambigiiedad de las expresiones 
cronológicas empleadas por el Maestro; de ahí consiguiente- 
mente la imprecisión con que los discípulos aprendieron la 
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sueesión cronològica cle los heehos; de ahí lambién el poco 
relieve que en su relato aleanza la separación de los heehos 
distintos; de ahí finalmenle la perplejidad e inseguridad de los 
interpretes en senalar los limites de los diferentes heehos. Una 
venta ja, enipero, tenemos ahora sobre los misraos Evangelistas, 
y es el cumplimiento de la profeeía en su primera parte, que- 
puede servirnos de eriterio para atribuir a la segunda, todo lo 
que vemos que no se ha cumplido en la primera. — En esta 
sección dos sehales de la parusía anuneia el Maestro: la apari- 
eión de falsos Mesías y falsos profetas, y los trastornos cosmo- 
lógieos. Como ya antes se ha hablado de la aparición de estos 
impostores (vv, 4-5 y 11), es razonable que este nuevo anuneio 
se refiera a la nueva aparieión que precederà la parusía. Y 
eomo preeisamente eon el anuneio de los falsos Mesías y falsos 
profetas eomienza la profecia relativa a la ruina del templo. 
es también razonable suponer que eon semejante anuneio se 
inieia la profeeía referente a la parusía final. 

Aquí no se anuncia todavía el íiecho de la parusía, sino* 
que se nota simplemenle lo repentino e imprevisto de su mani- 
festaeión, en eontraposieión a las apariciones preparadas > 
previstas de los impostores. No han reparado bastante en 
esto los que de los verss. 27-20 haeen sección aparte. 

Cita el Senor un proverbio para significar que, eomo sera 
fulminante la manifestación del Hijo del hombre, así lo sera 
también el aeudir y congregarsc los hombres en el lugar en que 
él apareciere. Se trala de una comparaeión implícita, en que 
los términos de la comparaeión no son el cadaver y Cristo. 
sino la rapidez con que los buitres se precipitan certeros sobre 
el eadaver y la velocidad fulmínea con que los hombres volaran 
o se sentiran arrastrados haeia Cristo. Todo sera en un abrir 
y eerrar de ojos. 

La expresión «luego», en seguida., no tiene en el estilo 
apoealíptico el sentido que tiene en el lenguaje vulgar: se re- 
fiere a la rapidez con que se suceden los cuadros, no los heehos. 
San Mareos la sustituye por esta otra indeterminada: «pero en 
aqiiellos días»; y San Lueas la suprime. — «La tribulación»* 
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de que se habla parece ser la referida en los verss. 21 y 22. — 
Las senales cosmológicas anunciadas por el Senor son cuatro: 
'tinieblas en el sol, oscuridad en la luna, caída de las estrellas 
(cometas o meteoros) y sacudimiento o trastorno de (das fuerzas 
(o ejércitos) del cielo», que probablemente significan el mundo 
ísideral. Sobre la realidad de estas senales, hoy día suelen su- 
poner los interpretes que se trata simplemente de expresiones 
tradicionales o frases hechas, propias del genero apocalíptico; 
y para apoyar su suposición citan varios ejemplos tornados de 
la literatura apocalíptica y aun de los profetas, que emplean 
semejantes expresiones hablando de las grandes calamidades 
que ocurren en el curso de la historia. Pero estos ejemplos 
sólo prueban una cosa: que esa interpretación podrà dejar a 
salvo la verdad de las palabras de Cristo y de la narración 
•evangèlica; pero esta razón no basta para adoptar semejante 
Interpretación atenuada, y menos para creerla única razonable. 
Para ello seria menester suponer de antemano que tales tras- 
tomos cosmológicos son imposibles o inverosímiles, o por lo 
menos que de hecho no se daran. Y esto ^quién lo ha de- 
monstrado jamàs? Quien recuerde los recientes fenómenos 
solares que acompanaron las manifestaciones de la Virgen en 
Fàtima, <;puede menos de creer que otros fenómenos mas estu- 
’pendos acompanaràn la suprema manifestación del Hijo del 
hombre al fin de los siglos? Lo único que es permitido dudar 
es si tales expresiones apocalípticas se cumpliràn a la letra, o 
‘si intervendràn en parte las llamadas «apariencias físicas». 

‘137. Advenimieníto del Hijo dei hombre. 24, 30-31. 
( = Mc. 13, 26-27 = Lc. 21, 27). 

Entojices aparecerà la sefíal del Hijo del hombre en el 
*cielo; y enXonces se heriràn los pechos todas las tribus de la 
tierra, y verdn al Hijo del hombre venir sobre las nubes del 
•cielo con gran poderío y majestad. Y enviarà sus àngeles 
-con sonora trompeta^ y congregaran sus elegidos de los cuatro 
wientos desde un extremo del cielo hasta el otro extremo. 
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Con ciiico rasgos dcscribe el Maeslro la parusía final: 
la aparición en el cielo de «la serial del Hijo del hombre»; la 
terrible ansiedad que sobrecogera a todos los hombres; la gran 
visión del Hijo del hombre, que vendrà «sobre las nubes del 
cielo» para juzgar a los vivos y a los muertos; el gran sonido 
de la trompeta, con que despertaran los que donnían el sueno 
de la muerte; la reunión de todos los hombres ante el tribunal 
del Juez supremo. En cuanto a la sucesión de estos actos o 
hechos, parece que forman dos series paralelas: la de los tres 
primeros, que se sucederàn por el orden con que son descritos, 
y la de los dos últimos, que, al mismo tiempo, se desarroUaràn 
paralelamente a los primeros. Dos rasgos o expresiones suelen 
ofrecer especial dificultad: «la sehal del Hijo del hombre» y 
la «trompeta» de los àngeles. Sobre «la sehal» la opinión raàs 
coraún y razonable es la de los que creen no ser olra sino 
«la sehal de la santa cruz». Lo que no sc sabe es cómo apa- 
recerà cn el cielo esta gran «sehal». ^Serà una inmensa cruz 
luininosa entre las tinieblas de los cielos? La «trompeta» suele 
entcndersc metafóricamente; y no sin fundamento; pues siendo 
los àngeles, seres espirituales, los que han de hacer sonar la 
«trompeta», parece obvio que no se tratc de una trompeta ma¬ 
terial. Por esto entre esa «trompeta» y los trastornos cosmo- 
lógicos antes descritos existe gran diferencia, que no permite 
(o por lo menos no obliga a) equipararlos. Sin contradiccióii, 
y con fundamento, puede sostenerse a la vez que aquellos tras- 
tornos se hayan de entender en sentido real, mientras que la 
«trompeta» se deba entender en sentido mctafórico. No es, 
con todo, inverosímil, ni menos ha de calificarse dc pueril, que 
también la «trompeta», tres veces mencionada por San Pablo 
(1 Cor. 15, 52; 1 Thes. 4. 16). pueda entcndersc en sentido 
màs o menos real. 
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138. Tíempo de la ruina de Jerusalén. 24. 32-35. í =^Mc. 13, 

28-31 Lc. 21, 28-33). 

De la higuera aprended esta paràbola, Cuando ya sus 
ramas se ponen tiernas y las hojas brotan, conocéis que està 
cerca el verano: ast tambien vosotros^ cuando viereis todas 
estas cosas, conoced que està cerca, a las puertas, En verdad 
os digo que no pasarà esta generación, sin que todas estas 
cosas se hayan realizado, El cielo y la tierra pasaràn, pero 
mis palabras no pasaràn, 

r }2 r>3 jQg partes consta esta breve sección: 1) la parà¬ 
bola de la higuera cuyos retonos anuncian la proximidad del 
verano, y 2) la solemne aseveración del Senor de que «no pa¬ 
sarà esta generación sin que todas estas cosas se hayan reali- 
zado». En cuanto a su sentido real, de dos maneras diame- 
tralmente opuestas suele interpretarse, aun entre los exegetas 
y teólogos católicos. Para unos el Sefíor sigue hablando sin 
interrupción de la parusía final; para otros, en cambio, vuelve 
a la ruina de Jerusalén y del templo, cuyo tiempo determina. 
^Cuàl de las dos interpretaciones es preferible? En absoluto, 
hay que reconocer que una y otra pueden sostenerse con proba- 
bilidad, sin hacer incurrir en error ni al divino Maestro ni a 
los inspirados Evangelistas. Para determinarse en la opción 
con conocimiento de causa, hay que examinar las razones en 
que cada una de estas interpretaciones se apoya, que son princi- 
palmente las dificultadas que presenta la contraria. Contra la 
primera se urgen dos dificultades: a) que la previsión de la pa¬ 
rusía, que se significaria por la paràbola, parece contraria a 
lo que inmediatamente después se afirma sobre el universal 
y absoluto desconocimiento del día y de la hora de la parusía 
final; b) que la afirmación de que «no pasarà esta generación, 
sin que todas estas cosas se hayan realizado» exige para su 
verdad que la palabra «generación» se tome en sentido pura- 
inente etnológico, enteramente desprovisto de toda indicación 
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cronològica; lo cual, si )a en general es muy difícil o dudoso 
(efr. 23, 26), aquí pareee tolalmente imposible, dado que cl 
verbo precedente «pasara» exige el sentido cronológico. Contra 
la segunda interprelaeión se urge una dificullad de otro genero, 
y es la violència del salto o relroceso o, lo que es lo mismo, la 
incohereneia en el descnvolvimiento lógico del discurso. Pero 
contra semejante difieultad caben dos soluciones satisfaetorias. 
í^a primera es ad horninem. No pocos dc los autores que 
urgen esa dificultad suelen ser fàciles en conceder a San Mateo 
cierta libertad de redacción cii abreviar los discursos del Maes- 
tro, en coordinarlos a su manera y aun en eomponer un dis¬ 
curso con elcmentos tornados dc discursos diferentes o pronun- 
eiados en distintas ocasiones. (íQué dificullad, pues, hay aquí 
en que el Evangelista haya suprimido algunas frases de tran- 
sición, cuya omisión no nos permita ahora ver el ordeii del 
discurso primilivo? ^0 por qué no puede suponerse que San 
Mateo (o San Pedró, que fué el primero en fijar la Iradieión 
o catequesis oral) hayan modificado el orden del discurso? Lo 
que se admite en la redacción dc otros discursos ^ípor qué no 
puede igualmenle adinitirse en la de ésle, sobre todo siendo 
tan difícil como es? Dc todos modos, a un exegeta católico 
menos debe moverle una dificullad redaceional que una dificul- 
lad doctrinal. Pero ^cs eierto que la colocación de esta perí- 
copc (en la hipòtesis dc esta interpretaeión) sea tan violenta 
como se supone? Merece cxamiíiarse este punto capital. \ 
esta es la segunda solueión. Dos cosas pregunlaron eoncreta- 
mentc los discípulos al Maestro: sobre el liempo y sobre las 
sefiales. Ahora bien, es evidente en ambas hipòtesis que el 
Senor responde a las preguntas por ordeii inverso: primero 
sobre las sefiales, después sobre el liempo. Pero el Maestro 
dislinguc en su respuesta dos aconlecimientos, la ruina del 
templo y la parusía, que los diseípulos no habían distinguido 
en su respuesta: y esto no es menos evidente. Y eslo supuesto, 
el orden del discurso o su división pudo tomar igualinentc eomo 
base, ya la distinción de los dos aconlecimientos. ya la distinción 
<le las sefiales y del tiempo. El Maestro optò por e^lo segundo. 
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acomodàndose al orden sugerido por la misma pregunta; y 
trató primero de las senales que i^recederàn a entrambos acon- 
tecimientos, y luego del tiempo en que cada uno de ellos se 
realizarà. ^Es tan violento este orden, como se supone? La 
única dificultad que queda se reduce a la simple omisión de 
una fórmula de transición; si ya no es que el Maestro con una 
pausa o con el cambio de tono raarcó el paso de la primera 
pregunta sobre las senales a la segunda sobre el tiempo. Ni 
menos puede urgirse contra esta interpretación el que sea rela- 
tivamente nueva. Donde no hay, como no la hay aquí, «una- 
nimis Sanctorum Patrum sententia», es lícito y loable, según 
ensena Pío XII en su reciente Encíclica «Divino afflante Spi- 
ritu)), que «catholicus interpres... neutiquam retineri debet, 
quominus difficiles quaestiones, hucusque nondum enodatas, 
iterum atque iterum aggrediatur... ut solidam etiam explica- 
tionem reperire enitatur...». En conclusión, pesado todo y 
contrapesado, resulta mucho mas probable la segunda interpre¬ 
tación, sin que por esto se niegue su probabilidad a la 
primera. 


139. Tiempo del enuncio advenimiento. 24, 36-41. 

( = Mc. 13, 32). 

Lo que toca a aquel día y hora nndie lo sabe, ni los 
dngeles del cielo, ni el Hijo, sino el Padre solo. Por que 

como los días de Noè, así serà el advenimiento del Hijo del 
hombre. Por que como en los días que precedieron al dilu¬ 
vio seguían comiendo y bebiendo, casàndose y poniendo en 
casamiento, hasta el día en que entró Noé en el arca, y no 
se dieron cuenta hasta que sobrevino el düuvioy y los arrastró 
a todos, así serà también el advenimiento del Hijo del hombre. 

Entonces seran dos en el campo: uno es tornado y uno aban- 
donado; dos, que moleràn con la muela: una es tomada y 
una abandonada. 
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Habla el Maestro del tiempo en que sobrevendra la 
parusía final, que serà, dlce, imprevista y repentina: eomo lo 
íué el diluvio universal, del eual los hombres «no se dieron 
euenta, basta que sobrevino». Este earàeter de sorpresa e 
imprevisión pareee un obstàeulo insuperable para entender de 
la parusía la precedente paràbola de la higuera que retona. 
Por lo demàs, las expresiones de «día y hora» no deben enten- 
derse malemàtieamente eomo espaeios precisos de 24 horas o 
de 60 minutos. 

«Nadie lo sabc,... ni el Hijo». La frase «ni el Hijo». 
que algunos críticos rechazan eomo supuesta harmonización 
con San Marcos (13, 32), pareee autentica. Es mucho màs 
verosímil que se suprimiese una expresión difícil y enojosa (si 
bien la omisión està atestiguada por excelcntes códices), que 
no el que se harmonizase a San Mateo con San Marcos, dado 
que las harmonizaciones, cuando realmentc existen, suelen veri- 
ficarse en sentido inverso. En cuanto a la ignorància del Hijo, 
de que tanto abusaron los arrianos, no ofrece tanta dificultad, 
cuanto a primera vista pudiera parecer. Aun en el lenguaje 
corriente entre los hombres, siempre que uno conoce una cosa 
con secreto de oficio, por ejemplo un confesor, si se le pregunta 
sobre ella, puede y debe decir que la ignora en absoluto. En 
tales casos la respuesta equivale a dccir: sobre eso es inútil 
que se me pregunle, pues no puedo decir palabra. Cristo, aun 
en cuanto hombre, es decir, con su intcligencia humana, co- 
iiocía con toda precisión el día y la hora de su advenimiento; 
pero la conocía eomo Juez, y precísamente eomo Juez que 
había dc venir repentina e imprevístamente a juzgar a los 
hombres, esto es, con verdadero secreto de oficio; y aun consi- 
derado eomo Maestro o legado divino, no sólo no había reci- 
bido la misión de revelar aqucl día, sino màs bien el encargo 
de mantenerlo oculto. Interrogado, pues, por los discípulos, 
podia y debía declarar que ignoraba aquel día, sin que tal 
declaración arguya en él ignorància real. 

«Uno es tornado y uno abandoiiado»: con este modo tan 
expresivo eomo popular advierte el Maestro que la igualdad 
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social entre los hombres no les asegura igual suerte final en 
el día del juicio; sino que antes bien serà Cntonces desigual 
y contraria la suerte de los que en este mundo parecían hallarse 
en idèntica situación o condición. Lo que entonces decidirà 
de la suerte definitiva de cada cual seràn las obras buenas o 
malas, sin que se tomen en cuenta para nada las diferencias 
sociales de esta vida. Y para mostrar la universalidad de su 
sentencia, lo que dice aquí de los hombres, lo afirma después 
(v. 41) de las mujeres. 

140. Necesidad de eatar en vela. 24. 42-44. ( = Mc. 13, 33 

= Lc. 21, 34-36). 

V elad, pues, por que no sabéís en qué día viene vuestro 
senor, Esto sabed, que si el amo de casa supiera a qué 
hora de la nocJie viene el ladrón, velaria y no dejaría perforar 
su casa, Por esto también vosotros estad prestos, por que 
a la hora que no penséis viene el Hijo del hombre. 

Con sus revelacioiies el divino Maestro, màs que dar 
pàbulo a nuestra curiosidad, se propone mantenernos en cons- 
tante vigilància. Y esta es la razón de encubrirnos el tiempo 
de la parusía, en cuya ignorància funda la necesidad de estar 
continuamente en vela y preparados para la venida del Senor. 
Por esto en el vers. 42 deduce de lo que precede la necesidad 
de velar. En el vers. 43 refuerza su razonamiento con una 
comparación, que es una paràbola en miniatura. Y en el 44 
concluye que, ademàs de estar en vela, estemos prestos y a 
punto; porque, anade, aquella hora no solamente es descono- 
cida. sino que serà también imprevista y repentina. 
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141. Paràbola del siervo fiel y del infiel. 24. 4.5-Ó1. 

^Quién es. pues, el siervo jiel y prudente, a quien puso 
el senor al jrente de su servidumbre, para que les diese el 
manienimienío a su tiempo? Dichoso el siervo aquel, a 
quien su senor. a su vuella, hallare obrando así: en verdad 
os digo que le pondrà al jrente de toda su hacienda. Mas 
si dijere aquel mal siervo en su corazòn: «5e tarda mi senor)), 
y comenzare a golpear a sus consiervos, y comiere y bebiere 
con los borrachos, vendrà el senor de aquel siervo en el 
día que no aguarda y a la hora que conoce, y le partirà por 
la mitad y le depararà como suerte la misnia de los hipócntas: 
allí serà el llanto y el crujir de dientes. 

Para inculcar la vigilància propone el Maestro la doble 
paràbola del «siervo fiel y prudente» (vv. 45-47) y del «mal 
siervo» (vv. 48-511, que es ademàs una imagen expresiva de 
aquella sentencia: «uno es tornado y uno abandonado». 

La frase «le partirà por la mitad» tiene sentido propio, 
si se considera como elemento de la imagen parabòlica; pero 
metafórico, si se toma como expresión de la moraleja. Sin 
solución de continuidad se pasa en este vers. de la imagen a la 
realidad, expresada en la suerte de los hipócritas y en lo demàs 
que sigue. Con el termino izzsólito de «hipócritas». para de¬ 
signar los que San Lucas llama «infieles» (12. ^16). parece alu- 
dir el Senor a los escribas y fariseos. 


142. Paràbola de las Diez vírgenes. 25. 1-15. 

25 * Entonces se asernejarà el reino de los cielos a diez 
vírgenes, las cuales, toniadas sus làmparas, salieron al encuen- 
tro del esposo, ‘ Cinco de ellas eran necias, y cinco prudentes. 
^ Por que las necias, tornados sus làmparas, no tomar on aceito 
consigo; ^ mas las prudentes tomaron aceite en las alcuzas junto 
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coti sus làmparas. Y como se tardase el esposo, se adorine^ 
cieroii todas y se durmieron, ^ A la media noche levantóse 
un clamor: «He aquí el esposo, salid al encuentro)). ^ En-j 
tonces despertaronse todas aquellas vírgenes y aderezaron sus 
làmparas, ® Las necias dijeron a las prudentes: «Dadnos de 
vuestro aceite, pues nuestras làmparas se apagam^, ® Respon^ 
dieron las prudentes diciendo: «No sea caso que no baste 
para nosotras y para vosotras: id màs bien a los que venden y 
comprad para vosotras)), Mas mientras se iban ellas a com¬ 
prar, llegó el esposo, y las que estaban prontas entraron con 
él a las bodas, y cerròse la puerta, Màs tarde vienen tam- 
bién las demàs vírgenes, diciendo: «Senor, Senor, àbrenos)). 
Mas él respondiendo dijo: «En verdad os digo, no os co- 
nozçoí), Velad, pues, por que no sabéis el día ni la hora, 

25, ^ La imagen de esta maravillosa paràbola exige grande 
esmero en precisar los rasgos que la integran, si se quieren 
evitar ciertas incoherencias, a que podria dar lugar. Ante todo 
hay que resolver un delicado problema de crítica textual. Junto 
a la variante común de los códices griegos «al encuentro del 
esposo» existe otra, antiquísima, «al encuentro del esposo y 
de la esposa», atestiguada por los códices y versiones de tipo 
occidental y cesariense. Desde el punto de vista de la crítica 
externa o documental los testimonios se contrapesan; mas en 
este caso, como en otros muchos, la crítica interna o racional 
decide. Nótese ante todo que la adición «y de la esposa» carn- 
bia radicalmente el sentido de la imagen parabòlica. Sin la 
adición, la escena de las bodas se realiza conforme a los usos 
orientales: el desposado, acompanado de sus «amigos», se di- 
rige a la casa de la desposada (o del padre de esta), donde 
se celebra el convite nupcial. Con la adición, la escena se des- 
envuelve conforme a la usanza del mundo greco-romano: el 
desposado va a la casa de la desposada para tomaria consigo 
y llevaria a su pròpia casa, en la cual se celebra el banquete 
de bodas. Esto supuesto, para decidir sobre la autenticidad de 
la adición, hay que apelar a los principios de crítica racional; 
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de los cuales, dos especial nien te parecen tener aquí útil apli- 
cación: el de las llamadas «lecciones originales» y el de la 
coherència con el contexto. Conforme al primero, si se supone- 
original la omisión, se explica perfectamente la adición pos¬ 
terior; en cambio, si se supone original la adición, iio se explica 
bíen la omisión posterior. En efecto, los copistas ío recen- 
sores) del texto pertenccían al mundo greco-romano; no es^ 
pues, verosímil que suprimieran la expresión ay de la esposa» 
(que se conformaba con las usanzas por ellos conocidas), y, eu 
cambio, es muy natural que les chocase la omisión (contraria 
a los usos que ellos tenían continuamente a la vista) y que 
procurasen subsanarla anadiendo «y de la esposa». Tambiéa 
el contexto obliga a rechazar la adición. En efecto, en todo 
lo que sigue no se habla sino del esposo: «como se tardase el 
esposo» (v. 5), «he aquí el esposo» (v. 6), «llegó el esposo» 
(v. 10), y así hasta el fm, sin que ni una sola vez se mencione 
la esposa, ni siquiera ímplícitamente. Ademàs, sólo se habla 
de la ida del esposo a la casa de la esposa, y nada se dice del 
regreso a la del esposo; y semejante silencio (ademas de ser 
inverosímil en una narración tan pormenorizada) es no sólo 
negativo, sino virtualmente positivo. Porque apenas «llegó el 
esposo» a la casa de la esposa, luego todos «entraron con él a 
las bodas», celcbradas allí evidentemente; y, sobre todo, por¬ 
que sólo en el cortejo de regreso podia verificarse el que las 
vírgenes salieraii «al encuentro del esposo y de la esposa». 
La omisión, por tanto, de este regreso, esencial para que sc- 
verificase la adición «y de la esposa», demuestra suficiente- 
niente que esa adición no es autentica. Por fin, supuesta la 
lección «del esposo», se ve claramente en qué casa estaban 
reunidas las diez vírgenes, es dccir, en la de la esposa, en 
companía de la cual aguardabaii la ven ida del esposo. Eii 
cambio, supuesta la lección «y de la esposa», no se ve dónde 
podían estar reunidas las vírgenes. No en la casa de la esposa,, 
desde la cual no podían ir a su «encuentro»; no en la del 
esposo, al cual ellas estan aguardando, sin saber cuando He- 
gara; tampoco en una tercera casa: solución arbitraria e inve* 
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rosímil. Luego, en definitiva, hay que aceptar como autentica 
la lección de la inmensa mayoría de los códices griegos, única 
que mantiene la coherència de la imagen parabòlica. Esto 
supuesto, es ya posible determinar con toda precisión la divi- 
sión o estructura de la paràbola, y en especial de la imagen 
parabòlica. En los verss, 1-2 se anuncia esquemàticamente 
la paràbola; en los verss. 3-12 se propone la imagen, en la cual 
cabe distinguir tres momentos esenciales: el inicial, de tomar 
-o no «aceite en las alcuzas» (w. 3-5); el critico, de hallarse 
las vírgenes provistas o desprovistas de aceite, es decir, preve- 
nidas o desprevenidas, a la llegada del esposo (vv. 6-9); y el 
resolutivo (o desenlace), en que se recibe el premio de la pre- 
visiòn o el castigo de la imprevisiòn (vv. 10-12). Sigue la 
moraleja, brevemente enunciada (v. 13). 

Se anuncia generalmente la paràbola en sus dos elemen- 
tos: la moraleja (el reino de los cielos) y la imagen (diez vír¬ 
genes). La semejanza entre estos dos elementos se enuncia 
elípticamente. La expresiòn íntegra seria: «Se asemejarà el 
reino de los cielos a lo que acontece cuando diez vírgenes...». 
La expresiòn «salieron al encuentro...» no indica todavía el 
comienzo de la acciòn: es un anuncio sintético de toda la ac- 
ciòn, iniciada en el ver. 3. Semejantes indicaciones prolép- 
ticas se encuentran en algunas otras paràbolas, como las de los 
Talentos (25, 14-30) y las Minas (Lc. 19, 11-27). — El vers. 2, 
en que se advierte que «cinco de ellas eran necias, y cinco 
prudentes», es como una nota de transiciòn, que completa el 
anuncio previo y prepara la acciòn propiamente dicha. 

En estos tres verss. el elemento esencial es la imprevi¬ 
siòn de las vírgens necias y la previsiòn de las prudentes; en 
él hay que buscar la sigiiificaciòn de la paràbola. 

Contienen estos cuatro verss. el momento critico o cru¬ 
cial de la acciòn. Lo sustancial es que, mientras las vírgenes 
prudentes se hallan apercibidas, las necias, en cambio, caen 
en la cuenta de su fatal imprevisiòn, quieren remediarla men- 
digando a sus companeras, inútilmente, y se ven forzadas a 
:apelar al recurso precipitado y peligroso de irse a proveer de 
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aeehe en las tiendas, eon la nngustiosa preoeupaeión de si lle¬ 
garan ya tarde a las bodas. 

Ocurre lo que debía haberse previsto a tiempo; las 
vírgenes necias llegan demasiado tarde, y son excluídas de 
las bodas. EI desenlaee final es el resiiltado de la neeia iin- 
previsión inicial. 

La moraleja de la paràbola se condensa en una sola 
palabra: «Velad»; pero esta palabra. en que eonverge toda la 
aeeión parabòlica, està prenada de sentido. Por de pronto. 
^(velad» no significa precisamente no dormir, dado que en la 
paràbola «se adormeeieron todas y se durmiron», tanto las 
prudentes eomo las necias, sino inàs bien estar sienipre aper- 
cibidos y a punto para reeibir al esposo. Lo que prineipal- 
mente pretende el Senor en la paràbola es poner de inanifieslo 
el doble error, hijo de la neeedad, de los que descuidan el 
prevenirse a tiempo y de los que tarde y preciptadamente 
quieren reinediar el pasado descuido. — Otras consideraciones 
o moralejas fundadas en la ealidad de vírgenes o en el número 
diez, en las làmparas ( de la fe) > en las aleuzas (de las bueiia^^ 
obias), en la tardanza del esposo, en el sopor o sueíio de las 
vírgenes o en el tiempo de la niedia noehe, pueden ser provev 
rhosas, mas no deben tomarse eoino leeeiones dadas por el 
divino Maestro en esta paràbola. Y si fiiera indisereto vitu¬ 
perar a los que eon santa simplieidad se valen de semejaiites 
aplieaciones para su propio pro\echo espiritual niàs indis- 
creto seria en la predieaeión de la divina palabra, dejada a 
un lado la moraleja del divino Maestro, entregarse a ese genero 
de j)ías consideraciones. El uso que de ellas haeen algunos 

Santos Padres es màs para admirar y venerar que para 
imitar. 
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143. Paràbola cfe los talentos. 25, 14-30. 

Porque así conio un honibre, estando para emprender un 
viaje, Uamó a sus siervos y les entregó sus hienes^ y a uno 
le dió cinco talentos^ a otro dos, a otro uno, a cada cual según 
su pròpia capacidad, y emprendió su viaje. En seguida se 
fué el que había recibido los cinco talentos, negocio con ellos 
y ganó otros cinco* Asimismo también el que había reci- 
bido los dos, ganó otros dos* Mas el que recibió el uno, se 
fué, cavó en la tierra y escondió el dinero de su Sehor* 

Después de mucho tiempo llega el Sehor de aquellos siervos,. 
y ajusta cuentas con ellos* y H^gandose el que había reci¬ 
bido los cinco talentos, presento otros cinco talentos, diciendo: 
aSehor, cinco talentos me entregaste: mira, otros cinco talentos 
gané))* Díjole su Sehor: njBien! siervo bueno y fiel; en 
cosas pocas fuiste fiel, sobre muchas te pondre: entra en el 
gozo de tu Sehor)>* Y llegàndose también el que había reci¬ 

bido los dos talentos, dijo: aSehor, dos talentos me entre¬ 
gaste: mira, otros dos talentos gané»* Díjole su Sehor: 
(cjBien! siervo bueno y fiel; en cosas pocas fuiste fiel, sobre 
muchas te pondré: entra en el gozo de tu Sehor))* Y lle¬ 
gàndose también el que había recibido un talento, dijo: 
«Sehor, conocí que eres hombre duro, que cosechas donde no 
sembraste, y allegas de donde no esparciste: y atemorizado 

me fui y escondí tu talento en la tierra: ahí tienes lo tuyo)). 

Y respondiendo su Sehor le dijo: «Siervo malo y haragdn, 
^sabías que cosecho donde no siembro, y allego de donde no 
esparcí? Convenia, pues, que tú consignaràs mis diner os 
a los banqueros, y yo en llegando hubiera recobrado lo mío 
con los intereses))* Quitadle, pues, el talento, y dadlo al 
que tiene los diez talentos* Porque a todo el que tiene se 
le darà, y andarà sobrado; mas al que no tiene, nun lo que, 
tiene le serà quitado* Y al siervo desaprovechado arrojadle 
a las tinieblas de allà fuera: allí serà el llanto y el rechina- 
miento de los dientes* 
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D.30 j^g parabolas precedeiites se recomienda la vigilàn¬ 
cia y la previsión, en ésta de los Talentos se inculca la nece- 
sidad de no tener baldíos los dones rccibidos de Dios, para 
que el dia postrero nos halle, no sólo prevenidos, sino tainbién 
llenos de biienas obras. La división de la paràbola es sencilla 
y diàfana. Tras una brevc introducción (vv. 14-15). se divide 
en dos partes de extensión desigual. La primera ív\. 16-18) 
<lescribe la indústria con que dos de los sienos ncgocian con 
los talentos, y la inacción y lorpeza del otro que entierra el 
dincro. La segunda (vv. 19-30) cs un juicio, en que el senor 
^alardona espléndidamente el Irabajo de los dos siervos buenos 
y fieles, y castiga severamentc la pcreza del «sien^o malo y lia- 
ragàn». La moraleja no se propone separadamente, coiiio en 
la paràbola anterior, sino que sc insinua en algunos rasgos 
de la misma imagen parabòlica. Dc ahí cl tinte alegórico que 
presenta la paràbola. Y. dada la tendencia general de ésta. 
110 es difícil distinguir los rasgos significativos o alcgòricos 
de los puramentc ornamentales. — Pero las dificultades que no 
tiene en sí la paràbola, las han creado algunos interpretes al 
quererla identificar con la de las Minas, propuesta por San 
Lucas (19, 11-27). Aunque cl estudio de este problema corres- 
ponde màs bien al coinentario dc San Lucas, no serà inútil 
notar aquí lo mal que algunos exegetas enfocan el problema. 
Es evidente que las dos parabolas de los Talentos y de las 
Minas presentan ciertas semejanzas; coino es también evidente 
que tienen discrepancias no menores, y no menos evidente 
ademàs que el Senor pudo proponcr en ocasiones diferentes 
una misma paràbola o dos paràbolas semejantes, pero distintas. 
Esto supuesto, incuinbe a los exegetas harmoiiizar esas discre¬ 
pancias, cuando previamente consta (y aquí no consta) o se 
demuestra (y aquí no se ha demonstrado) la identidad de la 
paràbola. Mas cuando no consta ni se prueba esa identidad, 
cs inútil empeno el querer reducir a unidad lo discordante 
(y aun lo irreductible), para llegar a una solución no menos 
inútil. Pero ademàs, y esto es decisivo, la paràbola es un 
genero literario, en que no es menos esencial la imagen que 


429 





25, 1^-30 


EL EVANGELIO 


la doctrina en ella encarnada. Y como varia la paràbola, cuya 
moraleja sea diferente, no menos varia aquella en que sea dife- 
rente la iinagen. Y esto vale mucho mas cuando, como en el 
caso presente, se trata de dos paràbolas tan harmónicas y cohe« 
rentes, cada una de ellas modelo en su genero. Si una fuese 
un arreglo de la otra, ^conservaria esa harmonia y diafanidad 
que la distingue? ^Y nos consta de la habilidad literaria de 
San Mateo o de San Lucas para componer estas piezas litera- 
rias de primer orden? ^No se delata mas bien en cada una 
de ellas esa mano segura de Jesús, el Maestro insuperable del 
género parabólico? 

La frase gramaticalmeiite queda pendiente. — «Un hom- 
bre»: es Cristo, que sube a los cielos, para volver al fin de- 
los siglos. — «Cinco talentos»: son los dones, naturales y sobre- 
naturales, y los oficios a que estan destinados. De esta parà¬ 
bola se derivó el sentido que nuestros autores clàsicos dabaii 
a la palabra «talento». «Cinco... dos... uno»: la variedad y 
diversidad de dones o talentos es elemento esencial en el actual 
orden de la divina providencia y màs particularmente en eí 
organismo y actuacidn social de la Iglesia. — «Según su pròpia 
capacidad»: no quiere decir que los dones sobrenaturales se 
repartan conforme a la capacidad natural, sino màs bien que 
las vocaciones individuales se acomodan a los dones naturales^ 
y sobrenaturales que Dios ha dado en orden a ellas. 

«Entra en el gozo de tu Sefior»: esta expresión rebasa 
los limites de la imagen para referirse directamente a la rea- 
lidad significada, que es el gozo de la vida eterna. 

El mismo elogio hace el Sefior del que con dos talentos 
ha granjeado otros dos que del que con cinco ha ganado- 
otros cinco. No se tiene en cuenta, al dar el galardón, el 
resultado material o bruto, sino el trabajo personal que cada 
cual haya puesto. Y el mismo elogio también hubiera tribu- 
tado al tercer siervo, si, cn vez de tener baldío su talento. 
hubiera con él granjeado otro talento. 

«Allegas de donde no esparciste»: en las eras, después 
de trillar y esparcir con el bieldo el trigo, para separar el 
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grano de la paja, se allega o reeoge lo que primero se espareió; 

y lo que se allega es lo que antes se espareió. Por esto, alle- 

gar de donde no se espareió es lo misino que eosechar donde 
no se sembro. 

«Atemorizado»: el pesimismo perezoso fue el origen de 
la ruina de este siervo «haragan». 

«Lo mío eon los inlereses»: el eapital eon los réditos. 
**«A1 que no tiene, aun lo que tiene le serà quitado»: al 
que no rinde eon el eapital que se le ha eonfiado. aun el mismo 
eapital le sera quitado. 

«Arrojadle a las tinieblas exteriores...»: de la iniageiv 

parabóliea se ha pasado insensihlemente a la realidad si«ni- 
fieada. 


144. El juicio final. 25. .51-tó. 

) cu-ando viniere el Hijo del hombre en su glòria, y to- 
dos los àngeles con él, entonces se sentarà en el trono de su 
glòria; ” y seran congregadas en su presencia todas las gentes. 
y las separarà unas de olras, corno el pastor separa las ovejas 
de los cabntos; y colocarà las ovejas a su derecha, y los 
cabrUos a la izquierda. Entonces dirà el Rey a los de su 
derecha: uVenid, vosotros los bendúos de mi Padre, tomad 
posesion del reino que os està preparada desde la creación 
del mundo: por que tuve hambre, y me disteis de comer; 

tuve jed. y me disteis de beber; peregrino era, y me hospe- 
dasleis; '■ desnudo, y me vestisteis; enjermé, y me visitasteis; 
en la carcel estaba, y vinisteís a mí». Entonces le respon- 
deran los justos diciendo: „Senor, ^cudndo te vimos ham- 
órte/í/o, y te dimos de comer; o sediento, y te diinos de beber? 

ày cuando te vimos peregrino, y te hospedamos; o desnudo. 
y te vestimos? ^y cuando te vimos enfermo o en cdrcel, r 
fuimos a ti?» *0 Y respondiendo el Rey les dirà: «En ver- 
( ad os digOy ciianto hicisíeis con uno de estos mis hermanos^ 
mas pequenuelos, conmigo lo lifcisteLs». ■" Entonces dirà 
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lambiéu a los de la izquierda: i<.Apartaos de mí, vosotros los 
malditos, al fuego eterno, preparado para el diablo y para sus 
geles, Por que tuve hambre, y no me disteis de comer; 
tuve sed, y no me disteis de beber; peregrino era, y no me 
hospedasteis; desnudo, y no me vestisteis; en fermo y en car cel, 
y no me visitasteis». Entonces responderdn también ellos 
<liciendo: aSeríor, ^cuàndo te vimos hambriento o sediento, 
o peregrino o desnudo, o en fermo o en càrcel, y no te asisti- 
7nos?)'> Entonces les responderà diciendo: aEn verdad os 
digo cuanto no hicisteis con uno de estos mas pequenuelos, 
tampoco conmigo lo hicisteis)^, E iran estos al tormento 
eterno, mas los justos a la vida eterna. 

La distribución de este maravilloso cuadro no puede 
•ser mas sencilla y natural. Tras una introducción (w. 31-33), 
que es como su marco (o su composición de lugar), sigue la 
doble sentencia del Rey; a los justos (w. 34-40) y a los 
injustos (vv. 41-45), que termina con la ejecución (v. 46). Aun 
literariamente, este cuadro es una obra maestra bajo todos 
•sus aspectos. En él lo grandioso de la escena se da la mano 
con la sobriedad y delicadeza de los rasgos; lo terrible, que 
sobrecoje, con lo blando, que dulcemente halaga; lo natural y 
espontaneo con lo perfecto y atildado. Pero màs que la belle- 
za literaria interesa su contendo doctrinal. Bajo este aspecto, 
lo primero que llama la atención es su ausencia de terrorismos. 
Se presenta el juicio, no como una escena aterradora de rayos 
y truenos, igualmente espaiitable a todos, sino como un acto 
de serena justicia, no raenos consoladora para los buenos que 
terrible para los malos; objeto, no menos de esperanza que de 
temor. Y lo que se galardonarà o castigaré no seran los 
-dones recibidos o no recibidos, ni los diferentes cargos desem- 
penados, sino las obras buenas o malas; entre las cuales se 
darà singular importància y relieve a las de caridad y miseri¬ 
còrdia con el prójimo y a sus contrarias. Si toda la ley moral 
se compendia o recapitula en la caridad, no es extrano que sea 
9a caridad o su defecto lo que determine el galardón o el cas- 
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tigo. Y la sentencia del Juez eterno recaerà, no sobre las razas 
o sobre los organismos soeiales, sino sobre los individuos. Con 
la venida del Juez eesaran automatieamente las soeiedades: 
sólo quedaran los individuos, que daran cuenta de sus aclos 
personales y reeibiràn eada eual su mereeido. Desde otro 
punto de vista, todo este pasaje es una declaración inequívoca 
de la divinidad del Juez o del Rey. A él se atribuye la fun- 
eión estrielamente divina de juzgar a los hombres y decidir de 
su suerte eterna. Rasgos de divinidad son lambién «su glòria», 
«el trono de su glòria», el eortejo de «todos los angeles» y, 
sobre todo, el ser objeto o termino de todas las obras buenas 
o malas, aun cuando los hombres no piensen en ello: que sólo 
Dios es el ultimo lérmino de las aeeiones morales. Es de 
notar también la deelaraeión que haee el Juez sobre la eterni- 
dad de la sanción, no sólo de la vida eterna, sino también del 
suplieio eterno o de las penas del infierno. En efecto, habla 
el Juez del «fuego eterno» (v. 41) y del suplieio o «tormento 
eterno»: eternidad, que hay que entender en sentido propio y 
estrieto, no sólo porque tal es el sentido obvio de las palabras, 
sino por otras dos razones mas apremiantes: por el caraeter 
judieial de la deelaraeión, en que no eaben vaguedades o 
impropiedades de lenguajc, y por el paralelismo o contrapo- 
sieión entre el «tormento eterno» y «la vida eterna», euya eter¬ 
nidad evidentemente debe entenderse en sentido rigoroso. Por 
fin, no sera inútil notar que en esta descripción del juicio final 
no queda lugar para un reino milenario en este mundo. Antes 
de la venida del Juez andaban mezelados ovejas y eabritos, 
buenos y malos, que sólo entonces son separados unos de otros: 
loeal o provisionalmente antes de la sentencia del Juez, defini¬ 
tiva y eternamente después de la senteneia. Antes de ésta los 
justos en este mundo no habían reeibido su recompensa; des¬ 
pués de ella no reciben otra que la vida eterna. Y el Rey 
viene a la tierra, no para reinar en ella, sino para sacar de 
ella a los justos y llevarlos a su reino celeste y eterno. 
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IlL —CONSUMACION 

A. Antecedentes de la Pasión 

145. Nuevo anuncio de la pasión. 26, 1-2. ( = Mc. 14, 
1 = Lc. 22, 1). 

26 ^ y fué así que, cuando hubo Jesús acabado todos estos 
razonamientos, dijo a sus discípulos: 

^ —Sabéis que de aquí a dos días se celebra la Pascua, y el 
Hijo del hombre va a ser entregado para ser crucificado, 

26, Parece ser que, «cuando hubo Jesús acabado todos 
estos razonamientos», había ya anochecido. Si, como en el 
día anterior, salió de la ciudad ya tarde (Mc. 11, 19), con el 
largo razonamiento pronunciado en el monte de los Olivos dió 
lugar a que entre tanto anocheciese. Ya, pues, entrada la 
noche y comenzado para los Judíos el 13 de Nisàn, pudo el 
Senor decir a los discípulos con toda exactitud: «Sabéis que 
de aquí a dos días se celebra la Pascua», que de hecho se 
había de celebrar dos días mas tarde a aquella misma hora. 
Estas palabras pudo haberlas dicho el Senor o inmediatamente 
después de la Apocalipsis sinòptica o algo mas tarde al conti¬ 
nuar su camino a Betania, donde parece pasó aquella noche y 
los dos días siguientes, hasta que volvió por última vez a Jeru- 
salén para celebrar la Pascua.—En el nuevo anuncio que hace 
el Senor de la Pasión sólo recuerda la traición o entrega (de 
Judas a los Judíos y de estos a Pilato) y la cruciíixión. Lo 
nuevo de este anuncio es la determinación precisa del tiempo. 




434 



DE SAN MATEO 


26, 3-5 


146. El Sanhedrín decreta la muerte de Jesús. 26, 3-5. 
( ~ Mc. 14, 1-2 = Lc. 22, 1-2). 

^ Por entonces se reuníeron los sumos sacerdotes y los an- 
cianos del pueblo en el palacio del sumo sacerdote llamado 
Caijds, ^ y acordaron prender a Jesús con engafw y darle la 
muerte; ^ pero decían: «No durante la jíesta, no sea que se 
produzca alboroto en el pueblo». 

Conviene recoger y precisar todos los pormenores sumi- 
nistrados por el Evangelista acerca de esta reunión. El tiem- 
po «por entonces» es algo indelerrainado; pudo ser, según 
nuestra cuenta, o el martes por la tarde o por la noche o ol 
raiércoles siguiente. La reunión no parece haber sido oficial; 
por esto se celebró, no en la sala llamada Gazith, lugar ordina- 
rio de las sesiones, sino «en el palacio del sumo sacerdote». 
Hay que distinguir lo que entonces «acordaron» y lo que algu- 
nos «decían». Lo que «acordaron» fué, no precisamento 
«darle la muerte», que ya tenían mucho antes decretada, sino 
el modo de «prenderle con engano». Pero aun en esto mismo 
no veían claro. La obscrvación de algunos: «No durante la 
fiesta», parece referirse al hecho de prenderle; y en cuanto al 
tiempo, el sentido que comúnmente suele dàrsele de «antes de 
la fiesta» no es enteramente cierto. Esta observación, conser¬ 
vada por San Mateo y por San Marcos (14, 2), permite conje- 
turar la perplejidad en que se hallaban los Sanhedritas; por- 
que en la Pascua no convenia prender a Jesús, por miedo a 
algun alboroto popular; antes de la Pascua, ya apenas quedaba 
tiempo; después, podia él encaparseles de las manos. En suma, 
el resultado de la deliberación quedó un poco al aire. Lo cual 
supone que las ofertas que luego les hizo Judas fueron poste- 
riores a la reunión; que de lo contrario hubiera terminado con 
un plan o programa mas concreto y decidido. 
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147. En Betania: Maria unge al Sen’or. 26, 6-13. (=Mc. 14, 
3-9 = Jn. 12, 1-8). 

® Hallàndose Jesús en Betania en casa de Simón el leproso, 
^ llegóse a él una mujer con un f rasco de alabastro lleno de 
perfume de subido precio, y lo derramó sobre la cabeza 
de Jesús que estaba puesto a la mesa. ® Como vieron esto los 
discípulos, lo llevaron pesadamente, diciendo: 

—què viene tal desperdicio? ® Por que podia esto ha- 
berse vendido a mucho precio y darse a pobres. 

Advirtiéndolo Jesús les dijo: 

—ftPor qué importundis a esta mujer? Pues obra buena 
es la que ha hecho conmigo. Porque siempre tenéis pobres 
entre vosotros; mas a mí no siempre me tenéis. Que al 
echar ella este perfume sobre mi cuerpo, lo hizo con el fin de 
embalsamarme. En verdad os digo, dondequiera que fuere 
predicado este Evangelio en todo el mundo, se hablard también 
de lo que hizo ella^ para memòria suya. 

En este relato de la unción se distinguen tres partes: 
a) el acto de la mujer; b) su censura por parte de los discípulos; 
c) su defensa por parte de Jesús. Que esta unción sea la misma 
referida por San Juan (12, 1-8) es evidente, y hoy todos lo 
admiten. Las ligeras divergencias entre ambos relatos son in- 
signiíicantes y fàcilmente conciliables. Y esto supuesto, el 
tiempo en que ocurrió fué, según San Juan (12, 1), «seis días 
antes de la Pascua»: expresión algo elàstica, que, con todo, 
parece significar el viernes anterior al atardecer (según nuestra 
cuenta) o las primeras horas del sàbado (según la cuenta de los 
Judíos), El que San Mateo y San Marcos hayan retrasado la 
relación del hecho y colocàdole entre la reunión del Sanhedrín 
y las ofertas de Judas, se explica perfectamente por la íntima 
conexión del hecho con el paso decisivo de la traición. 

® «En casa de Simón el leproso»: parece, por tanto, que 
Simón fué el que convidó a cenar al Maestro y a los discípulos. 
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Sobre este Simón se han hecho muchas conjeturas màs o 
menos vcrosímilcs, pero todas inseguras. El que se le llame 
«leproso» supone que lo había sido, pero que había sido cu- 
rado; de lo contrario, estaria excluído del trato social con los 
demàs. Y pues la cura natural de la lepra era poco menos 
que imposible, cabe suponer que fué Jesús el que de ella le 
había curado. Y esto explicaria la invitación de Simón. 

^ «Una mujer»: por San Juan sabemos que era Maria la 
hermana de Lazaro y de Marta (12, 3). Si esta mujer era 
Maria Magdalena, es objcto dc antiguas y renidas controver- 
sias, que todavía no han cesado. Actualmente prepondera en¬ 
tre los exegetas la hipòtesis de la distinción. Pero en estas 
controvcrsias no se ha tornado en cuenta un dato importante, 
que tal vez podria inclinar la balanza a favor de la identidad. 
Por de pronto, la mujer que unge a Jesús no es nombrada por 
San Mateo, ni tampoco por San Marcos (14, 3). Si por San 
Juan no supiéramos que cra Maria, la hermana de Lazaro, es 
muy verosímil que los interpretes la hubieran identificado con 
Maria Magdalena. La razón parece obvia. Poco después ha- 
blan los Evangelistas de un grupo de mujeres, ocupadas en 
preparar aromas y perfumes para la sepultura del Maestro (Mc. 
16, 1; Lc. 23, 56; 24, 1). Entre estas piadosas mujcrcs hu¬ 
bieran buscado los interpretes a la mujer, que pocos días antes 
había ungido al Maestro, adelantandose a embalsamar su cuer- 
po para la sepultura con el perfume que para ello parecía tener 
reservado, como notan los Evangelistas (Mt. 26, 12 = Mc. 14, 
8 = Jn. 12, 7). Y entre estas mujeres es de presumir que todos 
hubieran senalado a Maria Magdalena, tres veces mencionada, 
y en primer lugar, por San Mateo (27, 56; 27, 61; 28, 1). Y 
con toda razón. Porque, primeramente, parcce un absurdo 
moral o psicológico que entre las mujeres miróforas no se halle 
la que pocos días antes, sola, había ungido al Maestro. Y la 
delicada observación de Jesús, de que esta unción, aunque In- 
conscientemente de parte de la mujer, era en rcalidad una unción 
destinada a su sepultura, no podia menos de ser un estimulo a la 
piadosa mujer para que luego, màs conscientemente, tratase de 
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ungir con perfumes el cadàver del Maestro. Ademàs, la proxi- 
midad de Betania a Jerusalén hace màs inverosímil la ausencia 
de la mujer de Betania entre las mujeres que se proponían un- 
girle en Jerusalén. Y entre las mujeres que habían venido desde 
Galilea (Mt. 27, 55 = Mc. 15, 41 = Lc. 23, 49) ^podía faltar 
la que se hallaba en Betania, tan cerca de Jerusalén? Y entre 
estas intrépidas miróforas ^quién podia ser la intrèpida miró- 
fora de Betania sino la màs intrèpida de ellas, Maria Magda¬ 
lena? De no mediar la declaración de San Juan, que identi¬ 
fica la mirófora de Betania con la hermana de Làzaro, estas 
razones habrian movido a los intérpretes a identificaria con 
Maria Magdalena. Pero estas razones, independientes de la 
declaración de San Juan, no pierden su fuerza después de ella. 
Para deshacer esta impresión de identidad ban de intervenir 
razones muy poderosas en sentido contrario. ^Y existen esas 
razones? ^Y son tan poderosas? Es lo que babria que exa¬ 
minar. El otro problema sobre la identidad o distinción entre 
la mirófora de Betania en casa de Simón el leproso y la miró¬ 
fora «pecadora», que anteriormente babia ungido los pies de 
Jesús en casa del fariseo Simón (Lc. 7, 36-50), de que no babia 
San Mateo, deberà discutirse en el comentario sobre San Lucas. 
—«Perfume»: San Marcos (14, 3) y San Juan (12, 3) dicen 
que era de nardo.—«Que estaba puesto a la mesa»: cenando, 
por consiguiente, como precisa San Juan (12, 2). 

® «Los discipulos»: San Marcos màs vagamente dice «algu- 
nos» (14, 4); San Juan dice que fué Judas (12, 4). Cabe, 
pues, suponer que el primero en murmurar fué Judas, quien 
con su mal ejemplo arrastró a algunos de los discipulos, no a 
todos; pues no es verosímil que Pedro y Juan, por lo menos, 
censurasen el obsequio becbo a su amado Maestro. 

^ «A mucbo precio»: no de ja de ser curioso que Mateo, el 
antiguo aduanero, no precise este precio, como lo precisan San 
Marcos (14, 5) y San Juan (12, 5). Esto demuestra cuàn in- 
fundada es la bipótesis de la dependencia literaria de San Mateo 
respecto de San Marcos. Y muestra también lo fiel que es la 
versión griega del primer Evangelio, pues suprime un porme- 
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nor por él bien conocido.—icDarse a pobres»: pretexto, tantas 
veces repetido, contra lo que se gasta en el cuito divino; pre¬ 
texto, ademas, hipòcrita, en los que sin el menor escrúpulo 
derrochan en escandalosas francachelas lo que podria remediar 
las necesidades de innumerables indigentes. 

10.13 apologia que hace el Salvador de aquel acto 

de la mujer, después de reprender la siniestra interpretación de 
los discípulos pueden distinguirse cuatro sentencias. Prime¬ 
ra: aprobación general del acto como de «obra buena» (10). 
Segunda: refutación del fútil pretexto de los pobres (11). Ter¬ 
cera: interpretación simbòlica de la uncion, considerada como 
previo embalsamimiento del que dentro de muy poco ha de 
morir y ser sepultado (12). Cuarta: promesa de la celebridad 
que alcanzarà este hecho ahora imprudentemente censura- 
do (13). Y la promesa se ha cumplido a la letra, y espléndi- 
damente. La expresión «este Evangelio» no se refiere, eviden- 
temente, al escrito por San Mateo, sino a la Buena Nueva 
anunciada por el divino Maestro. 


148. Judas se ofrece a entregar a su Maestro. 26, 14-16. 
( = Mc. 14, 10-11 = Lc. 22, 3-6). 

Entonces uno dc los Docc, el llamado Judas Iscariotes, 
yéndose a los sumos sacerdotes^ dijo: 

—/,Qüé me queréis dar, y yo os le entregaré? 

Ellos le fijaron treinía siclos, Desde entonces andaba 
buscando buena coyuntura para entregarlo, 

«Entonces»: expresión indefinida, que no hay que rela¬ 
cionar cronológicamente con la unción, sino con la reunión del 
Sanhedrín, antes referida.— «Uno de los Doce»: tiene algo de 
tràgico y patético la mención de este rasgo. jEl traidor fué 
precisamente un Apòstol!— «Yéndose a los sumos sacerdotes»: 
a lo que parece, después de la reunión, pero no mucho después. 
Esta inesperada facilidad, que se les venia a las manos, hubo 
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de influir en los Sanhedritas y moverles a precipitar los acon- 
tecimientos. 

«^Qué me queréis dar...?» esta expresión, màs precisa y 
concreta que la de los otros Evangelistas, parece reproducir 
màs exactamente la realidad. Judàs, despechado con la pérdi- 
da de lo que hubiera adquirido con la venta del perfume en 
trescientos denarios, quiere recompensarse vendiendo a su 
Maestro. El perjuicio pecuniario sufrido por el derramamien- 
to del perfume quiere subsanarlo con el derramamiento de la 
sangre. El ladrón vulgar se convierte en traidor y bomicida. 
Por lo demàs el bombre apocado se contenta con lo que quieran 
darle.—«Le íljaron»: esta íijación del precio era según San 
Marcos (14, 11) una promesa, y según San Lucas (22, 5) un 
pacto o concierto.—«Treinta siclos»: San Mateo es el único 
que precisa la cantidad del precio. La palabra original (((mo- 
nedas) de plata» no puede significar aquí sino el siclo sagrado 
(equivalente a unas cuatro pesetas), única moneda de plata 
acunada en Palestina por los Judíos. Treinta siclos de plata 
era la indemnización que se exigia por la muerte inculpable de 
un esclavo (Ex. 21, 32). Con profunda verdad afirmó San Pa¬ 
blo que el Redentor de los bombres babía tornado «forma de 
esclavo» (Pbilp. 2, 7). 

149. Preparajtivos de la cena pascual. 26, 17-19. (=Mc. 14, 
12-16 = Lc. 22, 7-13). 

El primer día de los Àzimos se llegar on los discípulos 
a Jesús, diciendo: 

—^Dònde quieres te preparemos lo necesario para comer 
la Pascua? 

Él dijo: 

—Id a la ciudad a casa de fulano y decidle: ((El Maestro 
dice: Mi tiempo està cerca; en tu casa bago la Pascua con mis 
discípulos». 

E hicieron los discípulos como les había ordenado Jesús, 
y preparar on la Pascua, 
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Este relato de los preparalivos para la Cena pascual es 
en San Mateo notablemente màs compendioso que en los otros 
dos Sinópticos; pero dentro de esta brevedad estan expresados 
los rasgos esenciales con toda precisión y seguridad. Se dela¬ 
ta la mano de un testigo ocular, experto e inteligente, que, 
atento a lo substancial, sabe prescindir de lo accesorio. Y es 
digno de notarse en este caso lo que pudiera notarse en casi 
todo el primer Evangelio: que el traductor griego del Evange- 
lio arameo, conocedor de los Evangelios de San Marcos y de 
San Lucas, no cayó en la tentación de enriquecer la obra 
sucinta y casi escueta del Apòstol Evangelista con los datos de 
los Evangelistas posteriores. De este hecho es lícito deducir 
dos conclusiones importantes. Es la primera, màs particular, 
que en el Evangelio griego de San Mateo la fidelidad de la' 
versión o su correspondència o identidad con la primitiva 
obra aramea es algo màs que simpleracnte sustancial. La se- 
gunda conclusión, màs general, es un mentís contra la arbitra¬ 
ria hipòtesis de que en la primera generaciòn cristiana los datos 
de la primitiva tradiciòn oral iban constantemente aumentàn- 
dose con una ràpida evoluciòn. Si así fuera, el traductor 
griego de San Mateo, sometido al influjo de esa tcndcncia 
evolutiva, en vez de atenerse a la sobriedad primitiva, hubiera 
anadido nuevos elementos, que le babrían suministrado, no sòlo 
San Marcos y San Lucas, sino también las Epístolas de San 
Pablo. Y, sin embargo, nada de esto. 

«El primer dia de los Azimos»: esta expresiòn mereco 
estudiarse detenidamente. La fiesta dc los Azimos (o, simple- 
mente, Azimos) era la misma fiesta de la Pascua, que duraba 
siete días, durante los cuales estaba vedado a los Judíos comer 
panes fermentados. De ahí que «el primer dia dc los Azimos» 
o de la Pascua, que era cl 15 del mes Nisàn (el primer mes 
del calendario religioso de los Judíos), comenzaba al anoche- 
ccr del que según nuestra cuenta seria el 14. Como, ademàs, 
durante el día 14 a media mariana debían desaparecer de las 
casas los panes fermentados (o no azimos), por esta razòn, 
combinada con la disparidad en el modo de comenzar el dia 
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entre Judíos y greco-romanos, la denominación de «primer 
día de los Azimos» se extendió a significar todo el día 14 desde 
la salida del sol. En consecuencia San Marcos, escribiendo 
para los romanos, pudo llamar «primer día de los Azimos» el 
14 antes del mediodía o poco después. Y tal es, evidente- 
mente, el sentido de la expresión. La cual, sobre todo combi¬ 
nada con la que inmediatamente sigue, de «comer la Pascua», 
prueba, sin dejar lugar a la menor duda, que la cena que iban 
a preparar los discípulos no era otra que la Cena pascual, que 
caía dentro del día de la Pascua; y que, consiguientemenle, el 
Senor, que murió antes de terminarse este día, murió real- 
niente el día de la Pascua, el primero de la semana pasoual. 
Por otra prrte, como el día de la muerte fué, según el unànime 
consentimiento de todos los intérpretes, el sexto de la semana 
ordinaria o el viernes, de ahí que los preparativos para la cena 
se hicieron durante el jueves precedente. Tal ha de ser el pos- 
tulado bàsico para toda hipòtesis razonable sobre la cronologia 
de la Pasión: que según San Mateo (y los otros Sinópticos) el 
Seííor murió el viernes 15 de Nisàn. Cómo se concilia esta 
afirmación de los Sinópticos con la de San Juan, que supone 
o parece suponer que aquel ano la Pascua o 15 de Nisàn cayó 
en el sàbado siguiente, es un problema difícil, cuya solución 
corresponde al estudio del Cuarto Evangelio. Aquí ahora bas- 
taràn brevcs indicaciones. Entre las varias soluciones del pro¬ 
blema que se han propuesto va ganando cada día terreno 
entre los exègetas católicos una que por su sencillez y por su 
apoyo documental es, en cuanto cabe, satisfactòria. Esta solu¬ 
ción se apoya principalmente en dos datos ciertos: la manera 
empírica (que frecuentemente dejaba lugar a dudas y contro- 
versias) de senalar el primer día del mes, y la opinión y pràc¬ 
tica de los saduceos y sumos sacerdotes, quienes, contraria- 
mente a los fariseos, creían que la fiesta de Pentecostes debía 
necesariamente celebrarse en domingo; y, como las siete se- 
manas o 49 días que mediaban entre la Pascua y Pentecostes 
debían contarse a partir de aquel en que (dentro de la semana 
pascual) se ofrecía a Dios el primer manojo de espigas, de ahí 
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la necesidad de hacer que este día cayese en domingo. Como, 
por otra parte, no era prudente chocar demasiado con la co- 
rriente general, según la cual la oblación de las espigas debía 
hacerse el 16 de Nisàn, se imponía la necesidad de hacer coin¬ 
cidir este día con el doraingo dc la semana pascual. En conse- 
cuencia, cuando la Pascua caía en viemes, aprovechàndose los 
sumos sacerdotes de la imprecisión empírica de la luna nueva 
(que daba comienzo al mes), o apelando a subterfugios, retra- 
saban un día el día de la Pascua y la hacían recaer en sàbado, 
con lo cual el 16 de Nisan caía en domingo. Y tal íué el caso 
del ano en que murió el Senor; en el cual los saduccos cele- 
braron la Pascua el sàbado, mientras que los fariseos la 
celebraron cl viernes preccdente. En este supucsto, las indicacio- 
nes de San Marcos y de San Lucas precisan la realidad histò¬ 
rica. Dice San Marcos (14, 12) que en aquel día los Judíos 
en general «inmolaban la pascua»: luego la mayoría de los 
Judíos seguia la pràctica de los fariseos. Ahade San Lucas 
(22, 7) que aquel d ía (ídebía inmolarse la Pascua»: luego el 
día real era el adoptado por los fariseos, distinto del día oficial, 
escogido por los sumos sacerdotes. Según esto, por tanto, 
Jesús celebró la Pascua el día en que realmente debía cele- 
brarse y en que de hecho la celebraba la generalidad de los 
Jud íos. Tal es la afirmación de los Sinópticos. San Juan, 
por el contrario, da a entender que el día de la Pascua, cele- 
brado por los sumos sacerdotes era el sàbado siguientc. Y aun 
cn los misraos Sinópticos se han conservado ciertas indicacio- 
nes veladas de esta discrepància, que oportunamente sc nota- 
ràn.—Preguntan los discípulos al Maestro «dónde», es decir, 
en qué casa, han de preparar «lo necesario» para la Pascua. 
Para lo demàs no necesitan instruccioncs, pues ya sabían ellos 
lo que debían hacer. 

«A casa de fulano»: en San Marcos (14, 13-14) y en San 
Lucas (22, 10) se precisa, si bien enigmàticamente, la manera 
de conocer y hallar la casa en que habían de celebrar la Pas¬ 
cua. Empleó el Seiíor semejante modo enigmàtico de indicar 
el lugar de la Cena pascual para que Judas, que andaba en 
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tratos con los sumos sacerdotes, no lo conociese de antemano y 
lo delatase a los enemigos del Salvador. El dueno de la casa 
era evidentemente un discípulo de Jesús, que los discípulos 
conocerían, pero que entonces no pudieron adivinar quién seria. 
La expresión «el Maestro» y la confianza y seguridad del en- 
cargo confirman semejante suposición. Las fundadas conje- 
turas de que este discípulo fué el padre de San Marcos perte- 
necen mas bien al comentario del Segundo Evangelio.—^La otra 
expresión «hago la Pascua», lo mismo que la del vers. siguiente 
«prepararon la Pascua» corroboran la suposición de que la cena 
allí celebrada fué realmente la Cena Pascual. 


150. Es descubierto el traïdor. 26, 20-25. ( = 14, 17-21 
= Lc. 22, 14, 21-23 - Jn. 13, 18-30). 

Hecho ya tarde, se puso a la mesa con los Doce, Y 
estando ellos comiendo dijo: 

—En verdad os digo que uno de vosotros me entregard, 

Y entristeciéndose sobremanera, comenzaron a decirle 
cada uno: 

—^Qué soy yo, SeiíoT? 

Él respondiendo dijo: 

—El que metió conmigo la mano en el plato, éste me en· 
tregarà, El Hijo del hombre se va, según està escrito de él; 
mas Jay de aquel hombre, por cuyas manos el Hijo del hombre 
es entregado! Mejor le fuera a aquel hombre si no hubiera 
nacido. 

Respondiendo Judos, el que le entregaba, dijo: 

—soy yo. Rabí? 

Dicele: 

—Tú lo has dicho. 

20,25 'Pj.gg declaraciones hace el Maestro para denunciar al 
traidor: la primera, general; la segunda, algo ambigua; la 
tercera, particular y determinada. 
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2 0 21 declaración: la hace Jesús «eslando comien- 

do», sin ser preguntado, de improviso, con dolor y firmeza jun- 
tamente. Los discípulos debieron de quedar sobrecogidos y 
consternades, incluso el traidor. 

^^-^^Segunda declaración: es una respuesta común a las 
preguntas individuales de los once inocentes, seguida de una 
tremenda conminación. El sentido de la declaración no es 
seguro. Generalmcnte se interpreta (tal vez como alusión al 
Salmo 40, 10) en el sentido indeterminado de «quicn come a 
una misma mesa conmigo». No es, con todo, improbable al¬ 
guna mayor determinación, si se supone que «el plato» a que 
se alude, estuviese al alcance de tres o cuatro solamente. Es 
posible que este plato o fuente fuese el que contuvicsc la salsa 
o compota llamada Kharoseth, compucsta de datiles, pasas, 
higos secos, almendras y otras frutas cocidas en vinagre. 

Tercera declaración: es una respuesta individual al trai¬ 
dor. Cuando todos preguntaban ansiosamente, Judas, para no 
versc dclatado antes de hora por su mismo silencio, se vió 
forzado a dirigir la misma pregunta dc los demas. La res¬ 
puesta de Jesús es un modismo hebreo, equivalcnte a una afir- 
mación dc lo que se ha preguntado. Oída la respuesta, el 
traidor, descubierto, no pudo quedar cn el Cenaculo. Y, mas 
dcspechado o rabioso que avergonzado, se marchó. Y, si así 
fué, como mas generalmentc sc cree, el sacramento del amor, 
que iba a instituirse, no quedó profanado con horrendo sacri- 
legio, y aquel condenado en vida no recibió con los otros discí¬ 
pulos la consagración sacerdotal. 


151. Institución de la Sagrada Eucaristia. 26, 26-30. 

( = Mc. 14, 22-26 = Lc. 22. 15-20). 

Estando ellos comiendoy tomando Jesús un pan, y ha- 
biendo pronunciado la bendición, lo partió; y dandolo a los 
discípulos, dijo: aTomad, comed: éste es mi cuerpon. Y 
habiendo tornado un cdliz, y habiendo dado gracias, se lo dió. 
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diciendo: i^Bebed de él todos; por que esta es mi sangre 
de la Altariza, que por muchos es derramada para remisión de 
los pecados, Y os digo que a partir de ahora no beberé 
de este fruto de la vid hasta el dia aquel en que lo beba con 
vosotros nuevo en el Reino de mi Padre», F cantados los 
himnos, salieron al monte de los Olivos, 

26_28 

vez jamàs se habràn escrito palabras, que bayan 
sido objeto de mas altas especulaciones, de mas amorosa con- 
templación, de mas bonda y extensa repercusión, y también de 
mas renidas controversias, de mas obstinada oposición y de ne- 
gación mas radical; palabras, de consolación para unos, de 
escàndalo para otros; para aquellos luminosas, para estos des- 
concertantes. Y, sin embargo, aquí estan estas palabras, sen- 
cillas, diàfanas, sobrias, serenas, precisas, lapidarias: «Este 
es mi cuerpo, esta es mi sangre». Los antiguos cristianos y 
los católicos de todos los siglos las ban entendido en su sen- 
tido obvio y natural; los calvinistas violentaron y desfiguraron 
su sentido; los críticos racionalistas mas radicales ban inten- 
tado borrarlas del Evangelio. Pero ^sufren alambicadas inter- 
pretaciones palabras tan claras y llanas? ^Pueden recusarse 
como apócrifas palabras marcadas con el sello de la mas auten¬ 
tica bistoricidad? Con toda razón se ba dicbo que, de recba- 
zar estas palabras, bay que recbazar en bloque con idéntico 
derecbo todo el Evangelio, y, con el Evangelio, todos los docu- 
mentos bistóricos de la antigüedad, para caer en el mas crudo 
escepticisme. Providencialmente, la negación racionalista, re- 
futada por su misma absurdidad, es al mismo tiempo una refu- 
tación irrecusable de las cavilaciones protestantes. Puede, por 
tanto, el exegeta católico despreocuparse de las interpretaciones 
beterodoxas para estudiar serenamente estas maravillosas pala- 
bras y penetrar su divino sentido. Para ello no tiene que bacer 
sino aplicar los cànones ordinarios de la bermenéutica bíblica, 
dando a las palabras su pròpia y normal significación y des- 
entranando la plenitud y bondura de su sentido. Si resulta el 
misterio, es lógico admitir el misterio. Que mas sabe Dios 
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que los hombres, y en su allísima sabiduría sabrà bien reve- 
larnos entre vislumbres lo que nuestra mezquina inteligencia 

jamàs hubiera concebido y jamàs tampoco podrà comprender 
y agotar. 

«Estando ellos comiendo»: instituyó el Senor la Eucaris¬ 
tia durante la cena pascual, tocante ya a su fin. Porque la 
consagración del càliz, que siguió inmedíatamente a la del 
pan, se verifico según el testimonio de San Lucas «después de 
haber cenado» (22, 20).—«Habiendo pronunciado la bendi- 
ción»; no nos han transmitido los Evangelistas la fórmula de 
bendición o eulogia empleada por el divino Maestro. Parece 
seria de acción de gracias al Padre celestial, acompanada de 
amorosas súplicas que hiciesen descender sobre aquel pan las 
bendiciones del cielo.—El que se noten tan por menudo todos 
los actos y gestos del divino Salvador en estos momentos so¬ 
lemnes, no sólo interesa a la piedad, que puede con ello repro- 
ducir espiritualmente toda la escena, sino también a la verdad 
històrica del hecho, como indicio que es de la atención con 
que el Evangelista, testigo presencial, siguió, y ahora recuerda 
fielmente, todos sus pasos y pormenores. — «Éste es mi cuer- 
po»: màs literalmente la frase original podria traducirse: 
«Esto es el cuerpo mío». Para acertar en el sentido exacto y 
preciso de la frase, hay que advertir, ante todo, que no dijo el 
Senor: «Aqui està mi cuerpo»; ni tampoco: «Este pan es 

mi cuerpo», sino «Esto es el cuerpo mío». No dijo, por tanto, 
que en el pan estaba su cuerpo, ni real ni figuradamente; ni 
tampoco que el mismo pan, ni sustancial ni simbólicamente, 
era su cuerpo; sino que «esto», lo que entonces tenia en sus 
manos y todos miraban atentamente, era su propio cuerpo. 
Y, como una misma cosa no puede a un mismo tiempo ser pan 
y ser cuerpo humano, de ahí que «esto» que el Seííor mostraba, 
ya no era pan; conservaba las apariencias o propiedades visi¬ 
bles o especies de pan, pero no tenia ya la sustancia de pan. 
Esto da el analisis sencillo y elemental, asequible a todos, deí 
las palabras del Senor: esto suenan, y esto, y no otra cosa, 
significan. Y significan màs todavía. Si «esto» era antes pan^ 
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y es ahora el cuerpo de Cristo, fuerza es que lo uno se haya 
cambiado o trasmudado en lo otro: cambio o transmutación 
sustancial, es decir, de una sustancia en otra, que por esto con 
toda propiedad puede llamarse, y así ha sido Uamada, transubs- 
tancmción. En consecuencia las dos grandes verdades, objeto 
de dos dogmas cristianos, el de la presencia verdadera, real y 
sustancial del cuerpo de Cristo bajo las especies eucarísticas, 
y el de la transubstanciación, estan claramente expresadas en 
las palabras del divino Maestro, entendidas, como deben enten- 
derse, en su sentido obvio y natural. Así las entienden los 
mismos racionalistas modernos, y de ahí su obstinado empeno 
en eliminarlas del Evangelio. 

«Un càliz»: si la consagración del càliz siguió inmedia- 
tamente a la cena pascual, el càliz que toraó el Senor hubo de 
ser la tercera copa de vino, que en estos momentos precisa- 
mente habían de beber los comensales, y que se llamaba el 
«càliz de bendición». Esta coincidència parece dió pie a San 
Pablo para que llamase al càliz eucarístico «el càliz de la ben- 
dición» (1 Cor. 10, 16), si bien en la pluma del Apòstol esta 
fórmula tradicional revestia màs alto y profundo sentido. 

«Esta es mi sangre»; o, màs literalmente, «Esto es la 
sangre mía»: fórmula precisa, cuya interpretación debe ser 
anàloga a la de la precedente «Este es mi cuerpo»: «esto» que 
està en el càliz, que antes era vino, es ahora mi pròpia sangre; 
el vino se ha mudado o transubstanciado en mi sangre.—«Esta 
es mi sangre de la Alianza»: estas palabras, reproducción deli¬ 
berada de aquellas de Moisès: «Esta es la sangre de la alianza 
que Yahvé ha concertado con vosotros» (Ex. 24, 8), contienen 
dos aíirmaciones de capital importància: 1) que como aquella 
sangre era la del sacrificio solemne que acababa de ofrecerse, 
así ésta es la sangre del sacrificio de la redención que va a 
consumarse; 2) que como con aquella sangre se concertó la 
alianza de Yahvé con Israel, así con ésta se concierta la alianza 
de Dios con todo el linaje humano. — La Vulgata latina con la 
mayoría de los códices griegos lee «de la nueva Alianza»; pero 
esta adición suena a glosa. Ambas lecciones, emperò, ofrecen 
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excelenle sentido. El de la larga es mas claro, pero también 
màs superficial: contrapone la Nueva Alianza a la Antigua. 
El de la breve es, en razon dc su misma profundidad, menos 
patente a primera vista. Según él la Alianza de Dios con los 
hombres es propiamenle sola una: la gran Alianza de la reden- 
ción humana, respecto de la cual la alianza con Israel fué sola- 
mente un preludio simbólico. — «Que por muchos es derra- 
mada»: aquí también varia la Vulgata latina, que traduce userà 
derramada». Ambas interpretaciones son verdaderas y se com- 
pletan mutuamente. La griega, hablando en presentc, expresa 
la actuahdad del sacrificio: preciosa declaración de la sacrifi- 
calidad inherente a la misma Eucaristia; de que la celebración 
eucarística es un verdadero y propio sacrificio. La latina, en 
cambio, hablando en futuro, expresa la relación cscncial del sa¬ 
crificio cucarístico con el sacrificio de la cruz, respecto del 
cual es una anticipacíóo, simbòlica a la vcz y real: como la 
Misa sera mas tarde una reproducción conmemorativa del Cal- 
vario a la vez y del Cenaculo. — La expresión «por muchos» 
es de tendencia universal: no contrapone «muchos» a «pocos», 
sino la muchedumbre de los hombres a la unidad del sacrificio. 
Es, en realidad, uno solo el sacrificio de la reconciliación de 
Dios con los hombres: el sacrificio de la redención, prefigu- 
rado cn los sacrificios de Israel, representado también y pre- 
viamente realizado en el sacrificio eucarístico del Cenaculo, sim- 
bolizado por fin y reproducido en el sacrosanto sacrificio de la 
Misa. «Para remisión de los pecados»: expresión significa¬ 
tiva, que, al paso que corrobora el caracter sacrifical de la 
Eucaristia, determina y pone de relieve su valor propiciatorio 
y expiatorio. Recogiendo las diferentes circunstancias y alu- 
siones del sacrificio eucarístico instituído en el Cenaculo, fàcil- 
mente se descubre en él la triple relación con los grandes 
sacrificios de Israel: el de la Pascua, el dc la Alianza y el 
anual de la Expiación. Con el de la Pascua o del cordero 
pascual. porque cl día de la Pascua, dentro de la cena pascual 
y tomando el pan azimo y el vino de esta cena, instituyó el 
Sefior cl sacrificio eucarístico. Con el de la Alianza, celebrado 
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una sola vez por los Israelitas al pie del monte Sinaí (Ex. 24, 
4-8), cuya fórmula reproduce ahora el Salvador. Con el sacri- 
ficio anual de la Expiación, celebrado personalmente por el 
sumo sacerdote, que con su sangre entraba, entonces solamente, 
en el Sancta Sanctorum: como lo demuestra la expresión final 
«para remisión de los pecados». El simbolismo prefigurativo de 
los tres grandes sacrificios Mosaicos, el de la liberación, el 
de la alianza y el del perdón, se concentra y realiza en el único 
y definitivo sacrificio de la redención humana, místicamente 
incruento en el Cenàculo y dolorosamente cruento en el Cal- 
vario. — Este caràcter sacrifical de la Eucaristia se hace sensi¬ 
ble en su misma institución, y luego en su renovación, de dos 
maneras: 1) porque la consagración separada del pan y 
del vino, del cuerpo y de la sangre, es como una exhibición del 
cuerpo desangrado y de la sangre derramada: arcana inmola- 
ción que separa el cuerpo de la sangre; 2) porque el cuerpo, 
presentado bajo las especies de pan, y la sangre, presentada 
bajo las especies de vino, quedan reducidos y rebajados a la 
condición de cosa y de alimento: misterioso anonadamiento, 
con que a los ojos humanos se eclipsa y en cierto modo se 
anula la augusta personalidad y dignidad del divino Salva¬ 
dor. — Por fin, esta reducción al estado de alimento, subrayada 
por las palabras del mismo Senor: «Tomad, comed;... bebed 
de él todos)), pone de relieve la sacramentalidad de la Eucaris¬ 
tia. Si sacramento es «signo sensible de la gracia», simbolo 
patente son el cuerpo bajo las especies de pan y la sangre bajo 
las especies de vino; y gracia divina es la representada por 
este simbolo: la liberación espiritual, la alianza concertada 
entre Dios y los hombres, la expiación y «remisión de los 
pecados». Misterio de la presencia real, sacrificio de la alian¬ 
za, sacramento de la gracia divina: tales son los aspectos de 
la Eucaristia, que ya resplandecen en su misma institución. 

En estas palabras se presenta la vida y bienaventuranza 
eterna como el gran banquete del Reino de Dios en los cielos. 
Lo que no es del todo cierto es si estas palabras las dijo el 
Senor en este lugar, coano indican San Mateo y San Marcos 
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(14, 25), o bien al principio de la cena, como parece significar 
San Lucas (22, 18), o bien las repitió dos veces. De todos 
modos, tanto el vino ordinario como el vino eucarístico son, 
cada uno a su manera, símbolo de la felicidad eterna: el ordi¬ 
nario, meramente figurativo; el eucarístico, figura a la vez y 
prenda y gusto anticipado. 

«Los himnos» cantados por el Senor y por los Apóstoles 
fueron los Salmos que formaban la segunda parte del Hal-lel, 
desde el 113 bis (Non nobis, Domine, non nobis) basta el 117 
(ConfUemini Domino^ quoniam boniis), con que se ponia fin 
a la cena pascual. 


152, Anuncio de escàndalo y negoclaciones. 26, 31-35. 
( = Mc. 14, 27-31 = Lc. 22, 31-34 = Jn. 13, 36-38). 

Eníonces díceles Jesús: 

— Todos vosoíros padeceréis escàndalo en mi esta noche; 
porque escrito esta: «Heriré al pastor, y se dispersaran las 
ovejas del rebanoí) (Zach. 13, 7); mas después que hubiere 
sido resucitado, me adelantaré a vosotros en ir a Galilea, 

Tlespondiendo Pedro le dijo: 

Cuando todos se escandalicen en ti, yo niinca jarnàs me 
escandalizaré. 

Díjole Jesús: 

En verdad te digo que en esta noche antes de cantar el 
gallo me negaràs tres veces. 

Dícele Pedro: 

Aunque me vea en el trance de morir contigo, no serà 
que yo te niegue. 

Otro tanto dijeron todos los discipulos. 

31-35 £j tJenipQ y lugar de estos sombríos anuncios no consta 
con entera certeza. San Mateo y San Marcos parecen colo- 
carlos en el camino hacia Getsemaní; San Lucas y San Juan, 
en el Cenaculo después de la cena. Como las expresiones de 
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estos dos últimos Evangelistas son màs determinadas y preci- 
sas, — y no parece que el Senor repitiera dos veces tras breve 
intervalo esos anuncios, — hay que interpretar en sentido màs 
lato o genérico el «entonces» de San Mateo. Pero màs que 
ese pormenor topogràfico y cronológico interesa notar la sere- 
nidad y blandura con que el bondadoso Maestro anuncia la 
defección de sus discípulos sin recriminaciones, sin ira, sin 
amenazas. Conocía su fragilidad, pero también el amor que 
le profesaban, y los amaba entranablemente. Era realmente 
Maestro «manso y humilde de Corazón». 


B. Pasión y muerte 

153. Llegada al huerto. 26, 36-38. ( = Mc. 14, 32-34 
= Lc. 22, 39-4G). 

Entonces llega Jesús con ellos a una granja llamada Get- 
semaní, y dice a los discípulos: 

—Sentaos aquí mientras voy allà para hacer oración, 
y llevando consigo a Pedro y a los dos hijos de Zebedeo, 
comenzó a ponerse triste y a sentir abatimiento, Entonces 
les dice: 

—Triste en gran manera està mi alma hasta la muerte: 
quedad aquí y velad conmigo, 

<(A una granja llamada Getsemani»: era un huerto o 
predio cercado, situado en el monte de los Olivos y separado 
de Jerusalén por el valle o torrente de Cedrón. El nombre de 
Getsemani (etimológicamente prensa de aceite) supone haber 
allí un molino de aceite, del cual tomó su nombre la granja. 
Dejados los ocho discípulos a la entrada, Jesús continuó màs 
adentro, acompanado de los tres màs íntimos. Para recons¬ 
truir la escena màs vivamente, hay que recordar que la Pascua 
coincidia con el plenilunio, y que serían entonces, según nues- 
tra cuenta, las nueve de la noche màs o menos. 
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«Y llevando consigo a Pedro y a los dos hijos de Ze- 
bedeo»: para los tres discípulos predilectos no fué menor favor 
hacerles testigos de su agonia que lo había sido hacerles tes- 
ligos de su transfiguracíón. De todos modos, no quiso el Se- 
nor fahasen testigos de esta agonia, manifestación suprema de 
su amor a los hombres y lección de la màs alta santidad. — 
«Comenzó a ponerse triste y a sentir abatiraiento»: dos senti- 
mientos penosos del Salvador senala aqui el Evangelista: la 
tristeza y el abatimiento. La trisleza es la impresión dolorosa 
causada por el mal que de presente se padece. El abatimiento 
cs un eslado de depresion, malestar, hastio, desolación o caimien- 
to de animo. La tristeza era el sentimíento dominante; el aba- 
timienlo era màs bicn un accidente o raodalidad de la tristeza. 

«Triste... basta la muerte»: es decir, con trisleza mortal, 
que me pone en trance de muerte y me causa angustias mor- 
tales. Esta tristeza del Salvador, uno de los puntos màs mis¬ 
teriosos de su psicologia Humana, ha dado lugar a erradas 
interpretaciones, que conviene prevenir a la luz de la Teologia 
catòlica. Dos series de problemas suscita: unos, referenles al 
sentimiento mismo de tristeza; otros, relalivos al objeto o 
causa que la determina. Por lo que toca al sentimiento, hay 
que reconocer que fue tristeza real y verdadera, no aparenlc 
o ficticia. El ser asequible a la tristeza es sin duda una defi¬ 
ciència, pròpia de la fragilidad humana; pero nos enseha el 
Apòstol que el Redentor habia de ser «probado en todo a 
semejanza nueslra, excluido el pecado» (Hcbr. 4, 15). Fué 
ademas tristeza no solo de la sensibilidad inferior, sino también 
de la voluntad racional. Y precisamente de esta trisleza de la 
volunlad deducian los Santos Padres contra los monotelelas 
la doble voluntad de Cristo, humana y divina. Pero lo que es 
para nosotros lo màs misterioso es la coexistència o simulta- 
neidad de esta trisleza del senlido y de la voluntad con la 
visiòn beatifica y la fruiciòn bienavenlurada de que goza 
el alma del Salvador desde el instante mismo de la encarnaciòn. 
Còmo se compadecen en una misma alma tan honda tristeza 
y tan alta fruiciòn es un misterio impenetrable a nuestra rudeza 
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y cortedad; pero lo que nosotros no alcanzamos, lo sintió en sí 
el Salvador. El objeto o causa que determino esta tristeza 
fué múltiple, y puede reducirse a tres cabezas principales: su 
pasión y muerte, el pecado del mundo que sobre sí había 
tornado y la perdición de tantos hombres. Primeramente fué 
motivo de suma tristeza la pasión que se le venia encima, 
acompanada de tantos tormentos y dolores, de tantos desacatos 
y ultrajes, y seguida de la muerte mas afrentosa y angustiosa. 
Pero mas que la muerte entristeció al Redentor el pecado del 
mundo, del cual él, inocentísimo, libremente quiso hacerse víc¬ 
tima responsable. Con osado realismo y tremenda verdad dice 
San Pablo que Dios «al que no conocía pecado, por nosotros 
le hizo pecado» (2 Cor. 5, 21); y así, hecho solidario con la 
raza pecadora de Adàn y cargado con todos sus pecados, se 
presentaba el Redentor ante la justicia divina: sensación peno- 
sísima y situación humillante para el Corazón santísimo del 
Hijo de Dios, que aparecía a los ojos de su Padre celestial, 
como si él fuera el hombre pecador. Y como si no fuese 
bastante tan profunda tristeza, acrecentóla terriblemente la 
amarga previsión de tantos hombres, que, ingratos a tanto 
amor, habían de «pisotear al Hijo de Dios y considerar como 
profana la sangre de la alianza» (Hebr. 10, 29), para caer en la 
perdición eterna. El penetrar, sentir y compartir esta tristeza 
del Redentor en Getsemaní es lo mas perfecto y exquisito de la 
devoción al Corazón sagrado de Jesús. 


154. La oración. 26, 3946. ( = Mc. 14, 35-42 = Lc. 22, 

41-46). 

y adelantàndose un poco, cayó sobre su rostro, j oraba 
diciendo: 

—Padre mío, si es posible^ pase de mí este càliz; mas, no 
como yo quiero, sino como quieres tú» 

Y viene a los discípulos, y los halla durmiendo; y dice 
a Pedro: 
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^Así no pudistcis velar una hora conmigo? Velad y 
orad, para que no entréis en tentación; el espíritu, sí, està 
animoso, mas la carne es flaca. 

De nuevo por segunda vez habiéndose apartado se puso 
a orar diciendo: 

Padre mío, si no es posible que pase esíe [ca/izj sín que 
yo le beba, hàgase tu voluntad, 

Y viniendo otra vez los halló durmiendo, porque estaban 
sus ojos cargados. Y habiéndolos dejado, reíiràndose de 
nuevo, oró por tercera vez repUiendo de nuevo las mw- 

ma^ palabras. Entonces viene a los discipulos, y les 
dice: 

—Dormid ya y descansad... He aquí que ha llegado la 
hora, y el ílijo del hombre es entregado en manos pecadores, 

Levantaos, vamos: mirad que està aquí cerca el que me 
entrega. 

La oración del huerto es uno de los momentos o aetos 
mas eonmovedores e inslruetivos de la sagrada Pasión. Tam- 
bién aquí ha de servir de antoreha que nos guíe la Teologia. 
Ante todo esta oraeion fue verdadera y pròpia oración, Aunque 
Hijo de Dios, Cristo era verdadero hombre y Redentor de los 
hombres: y eomo hombre y corao Redentor hizo oración al 
Padre celestial, Ademas, para entender y apreciar su pro- 
íundo sentido, conviene tener presente, conforme a la doctrina 
de Santo Tomas, la doble aetividad de la voluntad humana: la 
natural o espontanea y la racional o deliberada; es dceir, sus 
sentimientos y tendeneias, y sus actos deliberados. Y conforme 
a esta distinción, hay que examinar en la oración de Cristo 
la voluntad que expresa su natural repugnància a la pasión y la 
voluntad que, sobreponiéndose a la repugnaneia, acepta deíini- 
tivamente la pasión. Y esta libre y definitiva aceptaeión es 
el aeto en que (según nuestro modo de entender) culmina la 
santidad personal de Cristo hombre, y es también la actuación 
suprema del Redentor. Tres veces hizo oración el Salvador, 
seguidas de otras tantas visitas a sus dormidos discipulos. 
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Y si la primera duró una hora (Mc. 14, 37), es de suponer 
que no durarían menos las otras dos veces. Lo cual permite 
conjeturar que el fin de la oración y la prisión del Salvador 
seria ya hacia la media noche. 

«Adelantàndose un poco»: como precisa San Lucas (22, 
41) «a la distancia como de un tiro de piedra». — Comenzó el 
Sehor la oración «puestas las rodillas» (Lc. 22, 41); mas pron- 
to, abrumado bajo el peso de la tristeza y del abatimiento, 
postràndose «cayó sobre su rostro». — «Padre mío»: hay que 
ponderar atenta y reverentemente cada una de las palabras de 
esta divina oración. Ante todo, es el Hijo de Dios quien habla 
a su Padre celestial: su oración es oración filial, respetuosa 
y confiada. «Si es posible»: dentro, naturabnente, de los de- 
signios misericordiosos de Dios y a condición de que no se 
estorbe la reparación y salvación del género humano. «Pase 
de mí este càliz»: esto es, que no tenga yo que beber este 
càliz amargo de la pasión. «Mas, no como yo quiero»: esto es, 
no se tomen en cuenta las repugnancias naturales de mi vo- 
luntad, que quisiera rehuir la pasión. «Sino como quieres tú»: 
mi voluntad deliberada, sin atender a estas repugnancias de la 
naturaleza, quiere, ante todo y sobre todo, conformarse a tu 
divina y paternal voluntad, a esa voluntad de salvar a los 
hombres por la pasión y muerte de tu Hijo. Este acto de con- 
formidad con la voluntad divina es la obediència con que el 
Nuevo Adàn compensa y repara la desobediencia del viejo Adàn 
prevaricador; y es la oblación sacrifical y sacerdotal con que 
el Redentor acepta y ofrece al Padre la inmolación cruenta de la 
cruz: «hecho obediente basta la muerte, y muerte de cruz» 
(Philp. 2, 8); para que «como por la desobediencia de un solo 
hombre fueron constituídos pecadores los que eran muchos, 
así también por la obediència de uno solo sean constituídos 
justos los que son muchos» (Rom. 5, 19). — Son verdadera- 
mente sorprendentes las íntimas afinidades entre esta oración 
y la que el mismo Maestro había ensenado a sus discípulos. 
Explícitamente sólo reaparecen estos rasgos: «Padre, hàgase 
tu voluntad». Mas si se tienen en cuenta los sentimientos que 
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el Senor muestra hablando luego a los discípulos, y los que 
poco antes mostro en su oración sacerdotal según San Juan, 
y los que luego mostrara desde la cruz, nos es permitido en- 
trever en la breve fórmula de una oración que duró una hora 
entera, casi todas las peticiones de la oración dominical. El 
deseo y la petición de que fuese santificado el nombre del Padre 
y de que se estableciese ya en la tierra su divino reinado, 
estaban implícitos en el deseo y petición de que se cumpliese 
su santísima voluntad. Y lo que està iraplícito en la breve 
fórmula, el Salvador le expresaría explícitamente en el decurso 
de su larga oración. Y cl perdón de los pecados, que el Sal¬ 
vador pidió desde la cruz lo pediria ahora diciendo al Padro 
que los perdonase, como él mismo los perdonaba de todo cora- 
zón. Y aun las dos últimas peticiones, que mas ajcnas parecen 
del Salvador, caben dentro de su hurailde oración con màs 
verdad de lo que a primera faz pudiera parecer. Combinando 
lo que dice San Lucas, después de las tentaciones del desierto, 
que satanàs «después de agotar toda tentación, se retiró de él 
hasta otra oportunidad» (4, 13) con lo que según el mismo Saii 
Lucas dice el Senor a los sanhedritas en el raomento del pren- 
dimiento: «Esta es vuestra hora y el poder de las tinieblas» 

(22, 53), y lo que luego dice a los discípulos, «orad, para que 
no entréis en tentación», con lo que dice San Juan, que «el 
diablo había puesto en el corazón de Judas que entregase» a 

Jesús, resulta que en realidad y en la apreciación del Salvador 

toda la pasión era el supremo asalto y tentación de satanàs 
contra el Mesías e Hijo de Dios para impedir el estableci- 

miento del Reino de Dios sobre la tierra. Y si así era, no es 

infundado suponer que el Salvador en su oración pidiese a su 
Padre celestial que desbaratase esos planes y actividades del 
espíritu malo y tentador. Con csto la oración del huerto queda 
iluminada con la oración dominical, y a su vez refunde en ella 
su luz y le comunica màs profunda significación. 

«Viene a sus discípulos»: el Redentor no se olvida de 
su oficio de Maestro. — «Y los halla durmiendo»: no pudo 
menos de ser doloroso al Corazón del Maestro ver dormidos 
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a los tres discípulos predilectos en aquellos momentos angus- 
tiosos. «Y dice a Pedró»: por ser él el primero entre los 
discípulos y también porque había presumido de sí mas que 
todos los demàs. Con todo, el Senor se dirige a los tres; y 
por esto dice en plural: «^Así no pudisteis velar una hora 
conmigo?» 

«Para que no entréis en tentación»: no dice «para que 
no seàis tentados», sino para que no seàis vencidos de la ten¬ 
tación cayendo incauta o cobardemente en sus redes. Y alu- 
diendo a sus protestas y promesas de fidelidad, agrega: «El 
espíritu, sí, està animoso, mas la carne es flaca»; como di- 
ciendo: «No fiéis demasiado de vuestros buenos propósitos, 
por sinceros que sean, sino contad con vuestra pròpia fragili- 
dad»: consejo de profunda verdad psicològica y de constante 
aplicación en la vida espiritual. 

«Padre mío,... hàgase tu voluntad»: repite el Salvador 
la misma oración, anàloga a la oración dominical. No es, por 
tanto, censurable que los fieles repitan una y otra vez, imitando 
al Salvador, unas mismas oraciones. Lo censurable no es la 
repetición, hecha con espíritu, sino el mecanismo irreflexivo 
de la repetición. — «Si no es posible»: es notable el progreso 
que, a nuestro modo de hablar, ha realizado la oración del 
Salvador. Antes, la base o supuesto de la oración era la po5i- 
bilidad de que pudiera pasar el càliz sin ser bebido; ahora, 
la base es la hipòtesis de la imposibilidad. Por esto, antes se 
pedía que pasase el càliz; ahora semejante petición, aunque 
hipotètica y subordinada, ya no se formula. Antes, la acep- 
tación definitiva de la divina voluntad era como el correctivo 
de las contrarias repugnancias; ahora es el tema único y el 
objeto exclusivo de la oración. 

«Repitiendo de nuevo las mismas palabras»: es de creer 
que la oración del Salvador, siguiendo la progresión antes no- 
tada, esta tercera vez ya no insistiria en la posibilidad o impo- 
sibflidad de que pasase el càliz, sino que, descartada esta idea 
secundaria, se ocuparia enteramente en la aceptación de la 
divina voluntad: aceptación humilde, obediente y amorosa del 
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Hijo, y ardiente súplica, al mismo tiempo, de que se realizase 
plenamente esta voluntad de la salud eterna del genero hu- 
mano: esta «voluntad, en virtud de la cual habíamos de ser 
santíficados mediante la oblación del cuerpo de Jesu-Cristo de 
una vez para siempre» (Hebr. 10, 10). Y así considerada, 
esta oración del Redentor no era sino la renovación de los 
sentimientos dc su divino Corazón en el instante mismo en que 
se bacía bombre para redimir a los bombres (Heb. 10, 5-9). 
«El cual, anade el Apòstol, en los días de su came, babiendo 
ofrecido plegarias y súplicas con grandc clamor y lagrimas, 
y babiendo sido escucbado por razón de su reverencia, aun 
con ser Hijo, aprendió de las cosas que padeció, la obediència» 
(Hebr. 5, 7-8). 

«Dormid ya...»: mas literalmente «Dormid lo que resta 
[de la nocbej», «desde abora podéis dormiros»: palabras de 
«grave y mansa ironia», como interpreta acertadamente el 
P. Luis dc la Palma {Ilist, de lu sagrada Pasión, cap. 9); esto 
es, «basta abora os be pedido que velaseis conmigo; mas ya 
por mi podéis dormir cuanto querais». Pero dejando la me- 
lancólica ironia, aiiade con resolución: «He aqui que ba lle- 
gado la bora...». 

«Levantaos»: a la sonolienta pereza de los discípulos 
contrapone el Maestro, no sin amargura, la actividad y dili¬ 
gència dcl traidor, que ya llegaba cerca. 


155. Beso de traición. 26, 47-50. ( = Mc. 14, 43-46 

= Lc. 22, 47-48 = Jn. 18, 2-9). 

Y estando él hablando todavla, he aquí que llegó Judas^ 
uno de los Doce^ y con él una turba numerosa con espadas y 
bast ones de parte de los sumos sacerdotes y de los ancianos 
del pueblo. Y el que le entregaba les había dado la contra- 
seíia, diciendo: nA quien yo besare, él es: sujetadle^K Y 
al punto acercàndose a Jesús dijo: 

— Salud, Maestro, 
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Y le dió un fuerte beso. Mas Jesús le dijo: 

— Amigo, Ja lo que has venido! 

Entonces acercàndose echaron Uis manos sobre él y le 
sujetaroTU 

Acerca de la turba que llegó para prender al Salvador 
nota San Mateo estas circunstancias: que era numerosa, que 
iba guiada por Judas, que estaba armada con espadas y bas- 
tones, que había sido enviada por los Sanhedritas. De la 
presencia de los jefes nada dice, como tampoco del tribuno 
y de la cohorte mandada por Pilato. 

Se da a conocer la contrasena del traidor para identi¬ 
ficar a Jesús. 

«Y le dió un fuerte beso»: el verbo original puede tam- 
bién traducirse: «le besó repetidas veces» o «le besó abra- 
zàndole». 

«Amigo»: mas literalmente «Companero». — «jA lo que 
has venido!» Expresión elíptica de difícil interpretación y 
traducción. La Vulgata Clementina, dando al relativo valor 
de pronombre interrogativo, traduce: «^A qué has venido?» 
Pero, aun suponiendo que el relativo pudiera tener ese sentido, 
semejante pregunta no parece tan apropiada a la situación 
presente. Otros, relacionando estas palabras con el beso y 
dando a la expresión un tono admirativo o interrogativo de 
reproche, traducen: «jBesarme, para eso a que has venido!», 
es decir, «j Besarme para entregarme!» En este sentido la 
frase equivaldria a la que trae San Lucas (22, 48): «|Judas! 
<?con un beso entregas al Hijo del hombre?» Pero no deja 
de ofrecer seria dificultad la omisión de una palabra tan im- 
portante para el sentido de la frase, cual es la de «besarme». 
Mucho menos duro parece suplir el verbo imperativo «Haz», 
o, màs sencillamente, dando a la frase elíptica tono de impcrio, 
irónico por supuesto. Y en este sentido seria una repetición 
de la orden irònica que el mismo Jesús había dado al traidor 
en el Cenaculo: «Lo que haces, hazlo cuanto antes» (loh. 13, 
27); como diciendo: «No pretendas enganarme ni pasar como 


460 






DE SAN MATEO 


26, 51-56 


discípulo mío: haz eso a que has venido y que has comenzado 
ya a hacer con ese beso: vuélvete a esa gente para decirles, 
si no me han conocido todavía, que yo soy el que buscan para 
prender». — «Echaron las manos sobre él y le sujetaron»: es 
el primer conato o momento del prendimiento; pero la prisión 
definitiva sera algo después. 

156. Vaientíaa de Pedro y prendimiento de Jesús. 26, 
51-56. ( = Mc. 14, 47-52 = Lc. 22, 49-53 = Jn. 18, 10-12). 

Y he aquí que uno de los que estaban con Jesús alar· 
gando la mano desenvainó su espada, e hiriendo al siervo del 
sumo sacerdote, le cortó la oreja, Entonces dícele Jesús: 

—Vuelve la espada a su sitio; porque todos los que empu- 
nan espada, por espada pereceràn, piensas que no pue- 

do rogar a mi Padre, y pondrà ahora mismo a mi disposición 
mas de doce legiones de àngeles? ^Cómo, pues, se cum- 
pliràn las Escrituras, que dicen ha de suceder así? 

En aquella hora dijo Jesús a las turbas: 

— jCómo contra un salteador habeis salido con espadas y 
bastones a prenderrne! Cada día me sentaba en el templo para 
ensehar, y no me prendisteis, Mas todo esto ha pasado 
para que se cumplan las Escrituras de los Projetas, 

Entonces los discípulos, todos, abandonàndole huyeron, 

«Uno de los que estaban con Jesús»: Pedro, que en este 
caso se muestra mas arrojado y temerario que imitador de la 
mansedumbre de su Maestro y conocedor del misterio de la re- 
dención. No sabia de qué espíritu era. — «Al siervo del sumo 
sacerdote»: la raisma expresión emplean los otros Evange¬ 
listes, quienes no hablan de un siervo sino del siervo, deter- 
minado y particular, que según San Juan (18, 10) se Uamaba 
Malco. 

53-54 'pj.gg raxones da el Maestro al discípulo para darle a 
entender el desacicrto de su temeridad. Primera: la Icy divina 
del talión: que «quien a hierro mata, a hierro muere». Se- 
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gunda: que no necesitaba de tan menguado auxilio quien, si 
quisiera, tendría a su «disposición mas de doce legiones de 
àngeles». La legión romana constaba de diez cohortes, cada 
una de las cuales oscilaba entre los 500 y los 600 soldados, 
y en las tropas auxiliares podia llegar basta los 1,000. Ter¬ 
cera: necesidad del prendimiento y de la pasión para el cum- 
plimiento de las Escrituras. 

55.56 aquella hora», en medio de tanto alboroto y apa- 
sionamiento, «dijo Jesús», el único que, dueno de sí y de la 
situación, conservaba la calma y serenidad, «a las turbas», y 
senaladamente a los Sanhedritas que entre tanto habían llegado 
al huerto. Este breve razonamiento del Salvador contiene una 
querella, un reproche y una advertència: querella de que hu- 
biesen salido a prenderle «como contra un salteador»; reproche 
de su cobardía, por no haberse atrevido a prenderle en el 
templo por miedo al pueblo; advertència de que todo esto suce- 
dia para que se cumpliesen «las Escrituras de los Profetas». 
Estas últimas palabras, que algunos suponen ser una reflexión 
del mismo Evangelista, hay que atribuirlas aquí al Salvador, 
como se deduce evidentemente del pasaje paralelo de San Mar¬ 
cos (14, 49). — «Los discípulos, todos, abandonàndole huye- 
ron»: cada una de estas palabras esta prenada de sentido: «los 
discípulos», y no de los vulgares, sino de los mas allegados, 
de los queridos y regalados del Maestro; «todos», sin faltar 
uno: basta Pedro y Juan; «abandonandole», desamparàndole 
en el momento de peligro, dejàndole en manos de sus enemigos; 
«huyeron» cobardemente, después de tantas protestas de fide- 
lidad, después de tantas seguridades y promesas de que le se- 
guirían basta la càrcel y basta la muerte. Esta cobarde buida 
de todos sus discípulos debió de ser dolorosísima al Corazón 
del divino Maestro. 
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157. Arrte Caífàs: primer interrogatorio. 26, 57-66. 
( = Mc. 14, 53-64 = Lc. 22, 54 = Jn. 18, 14). 

Los que habían prendido a Jesús le llevar on a Caifas, 
el sumo sacerdote, donde se habían congregado los escribas y 
ancianos. ^ Pedró le habia ido siguiendo desde lejos hasta 
el palacio del sumo sacerdote, y entrando adentro se sentó 
entre los criados para ver el desenlace. 

Los sumos sacerdotes y el Sanhedrín entero buscaban 
algún falso testimonio contra Jesús con el objeto de darle la 
muerte; no le hallaron, con haberse presentado muchos 
falsos testigos. Posteriormente compareciendo dos, dijeron: 

— Este dijo: nPuedo derribar el santuario de Dios y en 
tres días reedificarlo)K 

^ poniendose de pie el sumo sacerdote le dijo: 

^yVada respondes? cQué es lo que estos testijican con· 
tra ti? 

Mcls Jesús se mantenia callado, Y el sumo sacerdote le 

dijo: 

Te conjuro por el Dios vivo que nos digas si tú eres el 
Mesías, el JJijo de Dios, 

Dïcele Jesús: 

— Tú lo dijiste; emperò os digo que a partir de aliora 
vereis al JJijo del hombre sentado a la diestra del Poder y 
viniendo sobre las nubes del cielo, 

Entonces el sumo sacerdote rasgò sus vestiduras diciendo: 

— Blasjemó: ^qué necesidad tenemos ya de testigos? Ahora 
mismo oísteis la blasfèmia: iqué os parece? 

Ellos respondiendo dijeron: 

— Reo es de muerte. 

Estos dos verss. son como el preludio de las escenas 
siguientes: el proceso religioso del Salvador y las negaciones 
de Pedro. En ellos se consignan dos puntos interesantes: que 
el lugar en que se celebro el proceso no fué la ordinaria sala 
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de sesiones, sino «el palacio del sumo sacerdote» Caifas; y 
que la reunión del Sanhedrín fué plenaria, por cuanto fué de 
los tres grupos que lo componían, sumos sacerdotes, escribas 
y ancianos del pueblo, y por cuanto fué ademas de todos sus 
miembros, como afirma San Marcos (14, 53) y luego (v. 59) lo 
confirma San Mateo, si bien esta totalidad parece deba enten- 
derse màs bien moral que matemàtica. 

Esta primera sesión, nocturna, ilegal según el derecho 
procesal consignado en el Talmud, parece tuvo por objeto 
encauzar el proceso y preparar la segunda sesión de la ma- 
drugada siguiente. Esta primera sesión, que debió de ser la¬ 
boriosa y algo larga, comenzó pasada la medianoche para 
terminar poco antes del primer canto del gallo cerca de las 
tres de la manana. En su desenvolvimiento pueden senalarse tres 
actos principales: la prueba testifical, la interpelación del sumo 
sacerdote y la sentencia capital del Sanhedrín. 

59^61 Ppueba testifical. Merece notarse el desenvolvimiento 
de esta parte del proceso, que comienza con el màs repugnante 
soborno y termina con el màs rotundo fracaso. La base de la 
prueba testifical era buscar y hallar «algún falso testimonio»: 
Jtoda la prueba testifical basada en el falso testimonio! Con- 
fesión implícita de la inocencia del reo, cuya condenación sólo 
con falsos testimonios puede intentarse. Y este falso testimo¬ 
nio, no ya lo admitían y daban por bueno por inadvertencia 
o cobardía, sino que deliberadamente lo «buscaban» y solici- 
taban. Y lo buscaban, no para salvar al reo, que a lo menos 
no indicaria crueldad, sino precisamente «con el objeto de 
darle la muerte». Y quienes lo buscaban eran «los sumos sa¬ 
cerdotes y el Sanhendrín entero», los mismos jueces que habían 
de sentenciar. «Y no le hallaron»: no porque no hallasen 
quienes se ofreciesen a darle, pues fueron «muchos» los que se 
presentaron como «falsos testigos», sino porque sus testimonios, 
por incoherentes, contradictorios, vagos o infundados, no die- 
ron el resultado apetecido. De la calidad de esos testimonios 
puede juzgarse por el que finalmente dieron algunos y se juzgó 
digno de tomarse en consideración: «Puedo derribar el san- 
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luario de Dios y en tres días reedificarlo». San Marcos repro- 
duce otra de las formas con que se presenló esle misino falso 
testimonio: «Yo derribaré este santuario hecho por mano de 

hombres, y en tres días edificaré otro no hecho por manos 
de hombres». Y agrega a continuación: «Y ni auii así era 
acorde su testimonio» (14, 59-60). Aun prescindiendo de otras 
consideraciones, no es lo mismo «puedo derribar» que «yo 
derribaré». Ademàs, como se ha notado atinadamente, el pen- 
samiento de derribar el templo no argüia hostilidad, sino mas 
bien la idea de levanlar otro mas digno. De heeho, no hacía 
aún cincuenta anos que el rey Herodes había derribado el 


santuario de Dios para reedificarlo con mayor grandiosidad, 
sin que iiadie por esto le acusase de impiedad. Ha fracasado 
la prueba testifical, y con esle fracaso debía darse por concluído 
el jjroceso, dado que según la ley de Moisès (i\um. 35, 30; 
Deut. 17, 6; 19, 15) sólo a base de una acusación corroborada 
con la atestaeión acorde de dos o mas testigos podia procederse 
a la sentencia capital. 

Interpelacióii de Caifàs. Fué doble: la primera para 
completar la prueba testifical; la seguiida para suplirla. Con 
la primera pretende arrancar al reo alguna declaración que co- 
rrija o repare las dcficiencias de los testimonios: procedimienlo 
inicuo e inhuinano. «Y poniéndose en pie», o por iierviosismo 
o para imponerse inas eficazmente, le «dijo»: «^Nada respon- 
dcs?» Pregunta inútil y capciosa; dado que el reo sólo debe 
responder a las acusaciones para defenderse, si éstas tienen 
algun viso de verdad, pero no, cuando por su misina ineohe- 
rencia se han mostrado insubsistentes. Incomodado por el 
silencio del reo, insiste el juez: «^Qué es lo que éstos testifi- 
can contra ti?» Que, evidenlemcnte, no quiere decir: «^'Cua- 
les son los capítulos de la aeusación?», elaramente expresados en 
los mismos testimonios, siiio mas bien: «^Qué hay de verdad 
en eso de que te aeusan?»: pregunta maligna y criminal, en- 
dcrezada a sonsacar al infeliz reo alguna declaración inconside- 
rada, que dé pie a la condenación, no motivada por la prueba 
testifical. El juez, menos que nadie, tiene derecho a solicitar 
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y sorprender al incauto reo para arrancarle una confesión com¬ 
prometedora, con el designio de justificar a todo trance la reso- 
lución premeditada de condenarle a muerte. Pero no era tan 
lerdo Jesús, que cayese en el lazo. Así que, con mucha pru¬ 
dència y con toda justicia, «se mantenia callado». Fuera de 
sí el inicuo juez al ver fracasados sus planes, astutamente fra- 
guados, pasando por encima de todo el orden procesal, inter- 
pela de nuevo al reo: «Te conjuro por el Dios vivo que nos 
digas si tú eres el Mesías, el Hijo de Dios». Cada palabra es 
intencionada. No se limita a interrogar, sino que invocando 
el santo nombre del «Dios vivo» le conjura solemnemente para 
forzarle a que salga de su desesperante silencio. Y el objeto 
de este conjuro es que él mismo declare paladinamente lo que 
quiere saber de él. Con el conjuro quiere arrancar una confe¬ 
sión del reo. Y los puntos concretos sobre que ha de responder 
son dos: si él es el «Mesías» y si es ademàs «el Hijo de Dios». 
La significación de «Mesías» era bastante clara; no lo era 
menos en las circunstancias presentes la denominación de «el 
Hijo de Dios», que no significaba una filiación puramente 
espiritual o adoptiva, cuya reivindicación de parte de Jesús no 
hubiera sido calificada de blasfèmia, sino una filiación pròpia 
y natural, que elevase a Jesús a la esfera de la divinidad. Para 
apreciar todo el sentido de la respuesta de Jesús no sera inútil 
considerar previamente lo que, como en otras circunstancias 
anàlogas, hubiera podido ahora responder. Podia sencilla- 
mente negarse a contestar (Mc. 8, 12), o remitirse a las decla- 
raciones anteriores (loh. 8, 25), o apelar a hàbiles ambigüe- 
dades (loh. 10, 24-38), o responderles con una pregunta des- 
concertante (Mt. 21, 25), o recurrir al milagro, como compro- 
bación de la verdad de su respuesta (Mt. 9, 5-6): habilidad y 
arte para frustrar las perversas intenciones de quien le interro- 
gaba le sobraban al Maestro. Pero si había apelado a estos 
recursos, cuando «todavía no era llegada su hora», ahora, em¬ 
però, llegada esta hora, se decidió a hacer una declaración 
franca y explícita de su mesianidad y filiación divina, con la 
conciencia de que con ella firmaba la sentencia de su muerte. 
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En consecuencia, dirigiéndose al sumo sacerdote «dícele Jesús: 
Tú lo dijiste». Y no contento con esta simple afirmación, para 
realçaria y al mismo tiempo para intimaries la responsabi- 
hdad en que iban a incurrir con su sentencia de muerte agrego: 
«emperò os digo que a partir de ahora veréis al Hijo de! hom- 
bre sentado a la diestra del Poder...» jMaravillosa serenidad 
y firmeza del Salvador, que declara abiertamente en el momen- 
to de peligro lo que, cuando el peligro no amenazaba, se había 
negado a declarar o sólo veladamente había manifestado. Cada 
una de sus palabras son dignas de ponderación. «Emperò», a 
pesar de las actuales apariencias, «os digo» y certifico «que 
a partir de ahora», cuando dentro de tres días conozcais mi 
resurreccion, «veréis», por mas que os obstinéis en cerrar los 
ojos a la evidencia de los hechos, cumplidas en mí las palabras 
del Salmo (109, 1), que no ha mucho os recordé (22, 43-45), 

^ Daniel (7, 13), que, unas y otras, anuncian 

«al Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder y viniendo 
sobre las nubes del cielo»; las de Daniel, referentes al «Me- 
sías», y las del Salmo, relativas al «Hijo de Dios». 

Oída la confesión del reo, màs franca y explícita de lo 
que pudiera esperarse, «el sumo sacerdote», presidente de aquel 
tribunal, en vez de aguardar serenamente la sentencia de cada 
uno de los jueces asesores, la prejuzga e ímpone con sus actos 
y palabras. Porque primero, como quien hubíera oído una 
atroz blasfèmia, «rasgó sus vestiduras». Inmediatamente ca- 
lifico la respuesta de blasfèmia. Luego, con aire triunfante, 
concluye que, después de la confesión del reo, no tenían ya 
n^esidad de testigos. Tras esto, haciendo testigos a los jueces, 
anade: «ahora mismo oísteis la blasfèmia». Por fin, provo- 
candoles a que, testigos y jueces a un tiempo, pronuncien la 
sentencia, concluye: «^Qué os parece?» La sentencia, ya 
prejuzgada, no podia ser sino la de condenación a la pena 
capital: «Reo es de muerte». Ya estaba fallada la causa de 
Jesús; pero, privado el Sanhedrín de sentenciar en las causas 
capitales, su fallo era completamente nulo, y todo el proceso 
no había sido sino un desahogo de su odio rabioso contra el 
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Salvador. Para hacer efectiva la sentencia debían someter la 
causa al tribunal del procurador romano, pasando de jueces a 
simples acusadores. No era poco, con todo, lo que habían 
conseguido. Habían arrancado al reo dos confesiones, la de 
su mesianidad y la de su divina filiación, que podrían ser dos 
armas, que ellos utilizarían oportunamente según les conve- 
niese. Pero incomparablemente màs precioso y fecundo es 
el resultado de este proceso para la causa del cristianisme. La 
doble verdad en que éste se basa, la mesianidad y la divina 
filiación de Jesús de Nazaret, ha quedado definitivamente con¬ 
solidada. Si Jesús no se hubiera proclamado Mesías e Hijo 
de Dios, no habría sido condenado a muerte, ni por el Sanhe- 
drín ni por Pilato. Y puesta esta doble reivindicación de 
parte de Jesús, los milagros obrados por él anteriormente y 
el milagro màximo de su pròpia resurrección son el testimonio 
y como el sello divino e irrecusable de su verdad. 

158. Indignos ulrtrajes. 26, 67-68. (=Mc. 14, 65 = Lc. 22, 

63-65). 

Entonces escupieron en su rostro y le dieron de punadas, 
y otros le ahofetearon diciendo: 

— Profetízanos^ Mesías^ ^quién es el que te dió? 

6 7_r>8 minucioso anàlisis puede anadir nuevas precisio- 
nes a estas frases, ya de suyo bastante precisas, de San Mateo. 
Tres afrentas de obra se mencionan en el vers. 67: las salivas, 
las punadas y las bofetadas. El agente de las dos primeras 
no se nombra explícitamente; la tercera se atribuye a «otros». 
A estas afrentas dràsticas se anade en el vers. 68 otra verbal: 
«Profetízanos». Gracias a esta precisión resultan claros dos 
puntos: 1) que entre los que hicieron estas afrentas al Salvador 
hay que distinguir dos grupos; 2) que la afrenta verbal acom- 
panó de alguna manera las dràsticas. Pero quedan por deter¬ 
minar otros dos puntos: 1) <;cuàles eran aquellos dos grupos? 


468 





26, 67-68 


DE SAN MATEO 


2) ^la aírcnta verbal acompafió solamente las boíetadas, o 
también las otras dos preccdentes? Conviene precisar estos 
dos puntos, para apreciar en toda su magnitud esas tremendas 
humiUaciones a que quiso sujetarse el humildísimo Salvador. 
Ya el simple anàlisis de sólo San Mateo sugiere con bastante 
claridad quiénes eran los que formaban los dos grupos reíe- 
ndos. Si los del segundo grupo son «otros», es natural que 
los del primero no sean otros que aquellos de quienes basta 
ahora se ha hablado, que son los Sanhedritas. Introducir el 
verbo prccedente «escupieron» sin mencionar el agente 
supone que éste es el misrno del verbo precedente «di- 
jeron», sobre todo qiicdando cxcluída por la construcción 
* I. W grieg. la poalbiUdad dc ,„c cl suj.r de 
la frase sea indefinido o indeterminado. Luego los «otros» 
distmtos de los Sanhedritas son los satclites o criados de 
los sumos sacerdotes, dado que no habia otras personas 
entonces en aqucl lugar. Esta conclusión queda plenamente 
confirmada por San Marcos, que atribuye las dos primeras 
afrentas a «algunos» y la tercera a los «criados» o satélites; 
de los cualcs, por tanto, se distinguían aquellos «algunos» an- 
tes nombrados, que no pueden ser otros que los mismos Sanhe- 
dritas; sólo que San Marcos indica que no íueron todos ellos 
los que SC rebajaron tanto, sino solamente «algunos» de ellos. 
En cuanto al segundo punto, San Marcos coloca la injuria 
verbal después de las pufiadas y la atribuye a los Sanhedritas. 
De aquí se coligc que en San Mateo cl verbo «diciendo» (v. 68) 
afecta no sólo al verbo «abofctcaron» que inmediatamente pre- 
cede, sino también a los otros dos verbos anteriores. De todo 
lo cual resulta que fueron «algunos» de los Sanhedritas los que 
iniciaron las afrentas con las salivas y pufiadas, acompanàndo- 
las con burlas dc palabra, y que luego los criados a imitación 
su)a continuarori las mismas afrentas, tanto las dràsticas como 
las \crbales, primero en la sala de sesiones y luego en el lugar, 
que no se precisa, donde tuvicron al Sefior durante aquellas 
dos o tres horas que mediaron entre la primera y la segunda 
sesión del Sanhedrín. 
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159. Triple negación de Pedro. 26, 69-75. ( = Mc. 14^ 
66-72 = Lc. 22, 55-62 = Jn. 18, 15-18. 25-27). 

Pedró estaba sentado fuera en el atrio; y se le acercó 
una muchacha diciendo: 

—También tú estabas con Jesús el Galüeo, 

Pero él lo negó delante de todos diciendo: 

—No sé què dices. 

Como hubiese salido al portal^ vióle otra, y dice a los 
que allí había: 

—Éste andaba con Jesús el Nazareno, 

Y otra vez negó con juramenío diciendo que 
—No conozco tal hombre. 

De allí a poco acercàndose los que allí estaban dijeron 
a Pedro: 

—De verdad que también tú eres de ellos, pues tu modo 
de hablar te delata, 

Entonces comenzó a echar imprecaciones y a jurar que 
—No conozco tal hombre, 

Y al punto un gallo cantó, 

y acordóse Pedro de la palabra de Jesús que le había 
dicho que aAntes que cante el gallo, me negaràs tres veces», 
Y saliendo a fuera lloró amargamente. 

Las negaciones de Pedro no fueron tres actos aislados, 
sino mas bien tres tiempos, en cada uno de los cuales el discí- 
pulo, acosado por varias preguntas, repetia una y otra vez la 
misma negación. De esta complejidad de las negaciones de- 
penden las divergencias de las narraciones evangélicas, cada 
una de las cuales recoge para cada negación uno de los dife- 
rentes rasgos o pormenores. La narración de San Mateo, es¬ 
quemàtica, es sumamente diàfana y coherente. 

Primera negación, «Fuera»: respecto de la sala inte¬ 
rior en que se celebraron las sesiones. «En el atrio»: del pa- 
lacio de Caifàs. A este mismo atrio daban los departamentos 
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del mismo edificio, en que habitaba Anàs, Esta hipòtesis de 
un atrio común a los palacios del yerno y del suegro explica 
la aparente incoherència entre los Sinópticos y San Juan. «Una 
muchacha»: según San Juan, era la portera; la cual ya antes, 
a la entrada, habfa preguntado a Pedro si también él era discí- 
pulo de Jesús. San Mateo escoge, como mas importante, el 
segundo moraento, en que la portera ya no pregunta, sino 
abxma resueltamente y delante de todos los que con Pedro 
estaban sentados en el atrio. La respuesta del discípulo es 
simplemente evasiva: «No sé qué dices». 

Secunda negación, Fué la mas movida y variada de 
todas. La inició «otra» muchacha en el «portal» o zaguàn 
del palacio, adonde Pedro había «salido» para escabullirse de 
los criados que andaban por el atrio. El dicho dc esta otra 
muchacha confirmóle luego la portera; y, ya otra vez en el 
atrio, lo recogieron los criados, unos preguntando, otros afir- 
mando. San Mateo escoge el primer momento. La negación 
de Pedro se va agravando. A la evasiva de antes sucede ahora 
la formal negación de que no conocía a «tal hombre», confir¬ 
mada ademas con juramento. 

Tercera negación, Fué también bastante movida. Co- 
mienza uno, notando que Pedro era Galileo; sigue un ataque 
general de los circunstantes, que confirman su dicho con el 
modo de hablar de Pedro, que era cl de los Galileos; y termi¬ 
na dando el golpe de gracia un paricnte de Malco, que le había 
visto en el huerto. El pobre discípulo, perdida la screnidad 
al verse descubierto, repitió la negación formal, corroborada 
ahora no sólo con juramentos sino también con imprecaciones. 
San Mateo escogió el segundo momento. «Y al punto un gallo 
cantó». El canto del gallo, que pasó inadvertido a los demàs, 
traspasó el corazón de Pedro. 

«Acordóse Pedro» de la profecia de Jesús, y este recuerdo 
le hizo volver en sí y conocer su caida. Reconocido su pecado, 
hizo lo que debía: «salirse afuera», huyendo de la ocasión, y 
«llorar amargamente» con làgrimas de arrepentimiento, humil- 
de a la vez y confiado. Ponderadas todas las circunstancias. 
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la culpa de Pedró, en que .hubo màs atolondramiento y fragi- 
lidad que malícia, tiene muchos atenuantes. Primeramente, el 
meterse en la ocasión, si fué indiscreción y temeridad, nacía 
al fin de su amor al Maestro. Ademàs, en sus negaciones lo 
jnas a que llegó fué decir que él no conocía a Jesús; pero ni por 
inconsideración se le deslizó la menor palabra ofensiva a su 
Maestro, a quien continuaba amando con toda su lealtad y 
fervor. Y esta sinceridad y profundidad de su amor fué la 
que, una vez, vuelto en sí, se dió cuenta de su falta, determino 
la prontitud de su arrepentimiento y la amargura de sus là- 
grimas. Entre el arrepentimiento de Pedro y el de Judas 
media un abismo. No dice San Mateo adónde fué Pedro en 
«saliendo afuera»; mas no es difícil conjeturarlo. Pedro babía 
entrado en el palacio de Caifàs en companía de Juan, que en 
el entretanto se babía vuelto a su domicilio, que parece no 
pudo ser otro que el Cenàculo, es decir la casa de Marcos. Y 
por entonces Juan y su madre Salomé andaban en companía 
de la Madre de Jesús. No es, pues, inverosímil que allà se 
dirigiese Pedro y se encontrase con la Madre de su Maestro. 
Y la escena de làgrimas que allí se desarrolló no es difícil 
imaginaria. 


160. Segundo interragatorio. 27, 1-2. ( = Mc. 15, 1 

= Lc. 22, 67-71; 23, 1 = Jn. 18, 28). 

27 ^ Llegado el amanecer tomaron consejo todos los sumos 
sacerdotes y ancianos del pueblo contra Jesús al efecto de 
darle muerte; habiéndole atado le llevaron y entregaron 
a Poncio PÜato el gobernador, 

27, ^ «Llegado el amanecer»: de día ya, pero rauy de ma¬ 
riana. De día, para que la sesión, a diferencia de la nocturna, 
fuera legal; pero muy de manana, para acelerar la ejecución 
de sus planes y llevaria a término antes que para ellos comen- 
zase la solemnidad de la Pascua. «Tomaron consejo»: esta 
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segunda sesión del Sanhedrín, amplíamenle referida por San 
Lucas, sólo sumariamenle la menciona San Mateo. Toda la 
deliberación fué «contra Jesús al efecto de darle rnuerte». 
Para ello, prescindiendo ya de la prueba testifical, que 
ningún resultado había dado. procuraron obtener dcl reo 
la ratificación de sus precedentes declaraciones, que pudie- 
sen ser matèria de acusación ante cl tribunal del procura¬ 
dor romano. 

^ «Habiéndole atado»: como verosímilmente había sido des- 
atado durantc el interrogatorio, volvieron a atarlc para condu- 
cirlc con mayor seguridad al pretorio del gobemador. «En- 
tregaron»: esta entrega fué como una relajación al brazo se¬ 
cular. «Poncio Pilato»: era cl procurador o gobemador de 
la Judea, nombrado por Tiberio el aiío 26 y depue^sto cl 36 
por el mismo emperador. Su residència, que solia ser en Jeru- 
salén el palacio dc Herodes en la parte occidental de la ciudad 
junto a la puerta del Valle, era por aqucllos dias dc extraordi- 
nario concurso la llamada Torre Antònia, construïda cn cl 
angulo N.-O. de la explanada del templo. 


161. Desesperacíón de Judas. 27, 3-6. { = Act. 1, 18-19). 

^ Entonces Judas el que le entregó, víendo que Jesús había 
sido sentenciado a rnuerte^ arrepentido devolvió a los sumos 
sacerdotes y a los ancianos las treinta monedas de plata, ^ di- 
ciendo: 

— Pequé, entregando sangre inocente. 

Pero ellos dijeron: 

— nosotros que? Tú lo veras, 

^ Y arrojando en el Santuario las monedas de plata se retiro, 
y marchdndose de allí se ahorcó, 

* Los sumos sacerdotes tomando el dinero, dijeron: 

—No es lícito echarlo en el arca de las ofrendas, pues es 
precío de sangre» 
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A las veces se ha estudiado el caso de Judas con màs 
interès del que se merecía el alma ruin del traidor, cual si 
fuera un caso interesante para la psicologia lo que sólo inte- 
resa a la ascètica, como ejemplo desdichado del extremo a que 
puede llevar una pasión mal dominada. Para poner, pues, las 
cosas en su punto y evitar fantasías malsanas, conviene exami¬ 
nar cuàl fué su arrepentimiento, que, habiendo podido ser el 
primer paso de su enmienda, fué el que determino su perdición. 
Es un hecho vulgar, que se replte diariamente, que al pecado 
cometido sigue amarga decepción y punzantes remordimientos 
y tal vez humillante vergüenza, de donde brota el deseo tardío 
de no haber cometido el pecado. Tal fué el arrepentimiento 
de Judas, del cual dice San Mateo que «arrepentido devolvió... 
las treinta monedas de plata»; y él mismo, confesando su pe¬ 
cado y senalando el motivo de su arrepentimiento, dice: «Pe- 
qué, entregando sangre inocente». Del hecho, pues, del arre¬ 
pentimiento y de la verdad del hecho no puede dudarse. Mas 
^por qué el arrepentimiento no fué en Judas, como lo había 
sido en Pedro, principio de su rehabilitación, sino un peso que 
le hundió en el abismo de la desesperación? Por de pronto el 
pecado de Judas fué incomparablemente mas atroz que el de 
Pedro, y no fué, como el de éste, un desliz momentaneo, efecto 
del atolondramiento y de la fragilidad, sino un acto criminal, 
nacido de una raíz dahada e inveterada. Pero esto solo no 
explica la diferencia: ésta debe buscarse en la diversa dispo- 
sición de entrambos. Mientras Pedro a su honradez y lealtad 
unia una fe inquebrantable y un amor ardiente y desinteresado 
a su buen Maestro, Judas era «ladrón» (loh. 12, 6) y había 
perdido la fe en Jesús (loh. 6, 65-66), y tenia tan mala entrana 
que pudo ser justamente llamado «diablo» (loh. 6, 71-72). 
Sobre esto, a los amorosos requerimientos del Salvador en 
la última cena y en el prendimiento había opuesto siempre la 
obstinación mas empedernida. Por fin, tres veces afirman los 
Evangelistas que satanàs había entrado en Judas (Lc. 22, 3; 
loh. 13, 27) o que ejercía especial influjo en su corazón (loh. 
13, 2). Con semejantes disposiciones la gracia con que Dios 


474 





DE SAN MATEO 


27, 7-10 


le pudo invitar a penitencia saludable no hizo mella en aquel 
corazón, que no se había estremecido de dolor y de espanto 
ante los reproches y amenazas de su Maestro. Lo único que 
hizo mella en su amor propio lastimado hasta exasperarle y 
desesperale fué el sarcastico desdén con que los suraos sacer- 
dotes acogieron las declaraciones de su arrepentimiento. Tal 
es la explicación llana y sencilla, desde el punto de vista cris- 
tiano, del arrepentimiento de Judas, sin tener que apelar a 
disquisiciones psicológicas de genero dudoso. 

* «En el santuario»: no es imposible que Judas en un acce- 
so de furia se fuese al santuario del templo, y alli, en el vestí- 
bulo, arrojase las monedas de plata. Con todo, el nombre de 
«santuario» se extendía también al conjunto de edificios que 
encerraban los atrios de los israelitas y de las mujeres, y allí 
pudo arrojar su dinero, que luego recogieron los sacerdotes. 

^ A esos escrupulosos sacerdotes podia aplicarseles lo que 
poco antes había dicho el Salvador a los escribas y fariseos: 
«Filtràis el mosquito, y os tragais el camello» (23, 24). 


162. El campo de sangre. 27, 7-10. ( = Act. 1, 19). 

^ y hahido su consejo, compraron con él el campo del alfa- 
rero para sepultura de los forasteros, * Por lo cual aquel cam¬ 
po fué llamado hasta el dia de hoy Campo de sangre. ^ En- 
tonces se cumplió lo dicho por el profeta Jeremías^ que dice: 
«y tomaron las treinta monedas de plata, el precio del apre* 
ciado, a quien apreciaron los hijos de Israel. Y las desti¬ 
naran para el campo del alfarero, segúri lo que me ordeno el 
Senorï) (Jer. 32, C-9, Zac. 11, 13). 

San Pedro en el discurso con que preparo la elección de 
Matías refirió así este hecho: «Este, pues, adquirió un campo 
con el salario de la iniquidad, y habiendo caído de cabeza 
reventó por raedio. Y se hizo notorio a todos los habitantes 
de Jerusalén, de suerte que aquel campo fué llamado en su 
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lengua de ellos Hakeldamakh, esto es, Campo de la sarigrey> 
(Act. 1, 18-19). La compra de que habla el Apòstol, atribuyén- 
dola poéticamente a Judas, no es otra cosa que la que aquí 
narra San Mateo, efectuada por los sumos sacerdotes con el 
dinero, «salario de la iniquidàd», que el traidor había puesto 
en sus manos. 

Se ha exagerado màs de lo justo la dificultad de este 
pasaje. Propiamente no hay en él màs que una dificultad, si 
tal puede llamarse, y es la libertad del Evangelista en citar los 
textos del Antiguo Testamento; pero semejante libertad es un 
hecho evidente y reconocido por todos, conforme por lo demàs 
con los usos de los Judíos contemporàneos. Hay en este hecho 
una cuestión, no de verdad o falsedad, sino simplemente de 
tecnicismo, que se resuelve notando que el de los antiguos, màs 
libre. no es el nuestro, màs escrupuloso. Màs en particular, 
esta libertad se descubre en tres cosas: en que se atiende màs 
al sentido que a las palabras; en que este sentido màs que literal 
es acomodaticio o, si se quiere, típico; que se funden en uno 
dos textos distintos, uno de Jeremías (32, 6-9) y otro de Zaca- 
rías (11, 12-13). Tal es el hecho, que no ofrece otra dificultad 
sino la natural extraneza que semejante criterio o procedimiento 
nos causa a nosotros, que somos, o queremos ser, màs críticos. 
Esto supuesto, todo el pasaje se explica suficientemente. Ante 
todo conviene presentar rítmicamente el texto profético, para 
qu resalten màs los diferentes elementos que lo componen: 

(a) Y tomaron las treinta monedas de plata, 

(b) el precio del apreciado, a quien apreciaron los hijos 
de Israel, 

(c) y las destinaron para el campo del alfarero, 

(d) según lo que me ordenó el Senor, 

<;Qué se propuso el Evangelista con esta cita profètica? 
Evidentemente, explicar providencialmente el hecho consignado 
en los verss. 7-8. Según esto, el cotejo entre el hecho y el 
texto subrayarà en este los elementos o rasgos esenciales. 
Ahora bien, si recorremos los distintos rasgos del hecho, no 
se reflejan en el texto ni el consejo habido, ni la sepultura de 
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los forasteros, ni tampoco, claramente a lo menos, el Campo de 
safigrei en cambio, se destaca en el texto lo de que «compraron 
con él con el dinero = treinta moiiedas de plata, precio de 
sangre el campo del alfarero». Invcrsamente, si examinamos 
los cualro incisos o miembros del texto, luego se echa de ver 
que los que màs directa y expresamente reflejan el hecho son 
el primcro (a) y el tercero (c); el segundo (b) no es sino una 
dcclaraeión o detcrminación del primero, y el cuarto (d) es la 
constatación de la índole providencial del heeho, antes indi¬ 
cada con las palabras «cntonces se cumplió lo dicho por el 
profeta». De este doble cotejo resulta finalmentc que los cle- 
menlos sustanciales en que coinciden el hecho y el texto se 
hallan bn estas frases del Evangelista: «Compraron con él el 
campo del alfarero... Entonces se cumplió...». Estas frases, 
analizadas, contienen estos cinco elementos: 1) compra, 2) el 
precio de la compra, 3j el campo eomprado, 4) el ducho dcl 
campo, 5) el earacter providencial dc la compra. De todos 
estos elementos ;cuàles se hallan en Jeremías, y euàles en Zaca- 
rías, cuyos textos funde en uno el Evangelista? A Jeremías 
corresponden evidentemente el hecho de la compra (1), el pre¬ 
cio indelerminado (2), cl campo eomprado (3) y el caracter 
providencial de la compra (5); y aun para el dueíío dcl campo 
(4) pudieron contribuir ciertas reminiscencias dc otros pasajes 
de Jeremías (18, 2-13); 19, 1-15). A Zacarías, en cambio co- 
rresponden la determinaeion dcl precio (2), en cuanto era sala- 
rio y que montaba treinta sielos, la detcrminación del dueno 
del campo (4) y también de alguna manera el caracter provi¬ 
dencial de la compra (5). En conclusión a Jeremías eorres- 
ponden los dos elementos que forman el núcleo sustancial de 
la frase: el verbo («compraron») y el complemento directo 
(«cl campo»); en eambio, a Zacarías corresponden, y no tan 
exelusi\amente, la detcrminación precisa dc dos elementos gra- 
maticalmcntc accesorios: el precio y el dueno del campo. Luego 
con toda verdad pudo atribuirse el texto a Jeremías, que por lo 
demas era uno dc los profetas màs queridos de Israel y màs 
importante que Zacarías. Con lo cual queda desvanecida la 
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gTan dificultad que muchos han visto en la atribución que hace 
el Evangelista del texto al profeta Jeremías.—Hasta aquí hemos 
supuesto que era auténtico el texto comúnmente admitido por 
los críticos, idéntico al de la Vulgata, que lee en tercera perso¬ 
na del plural «toraaron... destinaron». Pero ^es segura seme- 
jante lección? Con sólo suprimir una letra del segundo verbo 
resulta esta otra lección: «Tomé... destiné». Como con esta 
lección el texto combinado por San Mateo resulta mas con¬ 
forme con el original de Jeremías y de Zacarías, y menor por 
tanto la libertad del Evangelista en el modo de citarlo, no serà 
inútil examinar cuàl de las dos variantes ofrece mayor garantia 
de autenticidad. Dentro de la crítica documental, a favor de 
la variante plural («destinaron» o «dieron») està la mayoría 
de los códices y versiones; pero a favor de la variante singular 
(«destiné» o «di») militan excelentes testigos: SW 983 213^ 
^ 229 1604, las versiones siríacas y Taciano. Con mucho 
menor documentación se deciden con frecuencia los críticos a 
reconocer como autentica una variante. Pasando a la crítica 
racional, la variante singular parece ser una acomodación bar- 
monística del texto evangélico con el profético; pero en este 
caso semejante harmonización es inverosímil. Cabria sospe- 
char harmonización, si la cita evangèlica fuera verbal y se 
tratara de una palabra que en el texto profético tuviera notable 
relieve; pero no es este el caso. En cambio es sumamente 
verosímil la transformación de la forma singular en la plural. 
Confundiéndose el texto con su aplicación o realización, como 
en ésta se habla en plural «compraron con él un campo», era 
obvio acomodar el texto profético a la realidad transformando 
el «destiné» en «destinaron», sobre todo que el verbo anterior 
del texto profético «tomaron», expresàndose en griego con la 
forma ambigua IXa3ov (que tanto puede significar «tomaron» 
como «tomé»), se entendió espontàneamente como plural, y 
conforme a esta interpretación se modificó el segundo verbo 
con la adición de una sola letra (v). Semejante confusión es 
mucho màs verosímil que la anterior harmonización. Pero la 
razón principal que postula la forma singular es la coherència 
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con el contexto. En el ultimo inciso se dice: «según lo que 
me ordeno el Senor». Ahora bien, si el verbo «ordeno» se 
toma, como debe tomarse, en su pròpia significación, supone 
que las acciones de los verbos precedentes «tomar» y «destinar» 
son la ejecución de esta orden, y consiguientemente si «a mí» 
me ordeno el Senor «tomar» y «destinar», yo fui, que no ellos, 
quien «tomé» y «destiné». Ademàs, citando el Evangelista las 
palabras del profeta «que dice», es de suponer, mientras no se 
pruebe lo contrario, que reproduce lo que de hecho «dice» el 
profeta, no precisamente la realidad a la cual acomoda el Evan¬ 
gelista las palabras proféticas. En suma, la variante singular 
es mas ardua y màs coherente y cuenta en su apoyo excelentes 
testigos: luego debe ser preferida. Y con esto se obtiene otra 
ventaja, y es que no hay que admitir o suponer infundadamente 
en San Mateo mayores libertades de las que en realidad se 
tomó. Última conclusión de este minucioso analisis es que el 
texto citado por San Mateo es en sus elementos mas sustanciales 
de Jeremías, si bien en otros mas llamativos y superficiales 
coresponde a Zacarías. Y semejante conclusión es el resultado 
del analisis lógico y gramatical, que j)odra discutirse, pero no 

«fantasia pura», como alguna vez se ha dicho inconsiderada- 
mente. 


163. Jesús ante Pilato. 27,11-14. (= Mc. 15, 2-5=Lc. 23 
2-5 = Jn. 18, 28-38). 

Y Jesús compareció delante del gobernador; y le inte¬ 
rrogo el gobernador diciendo: 

(íTú eres el Rey de los Judíos? 

Jesús le dijo: 


—Tú lo dices. 

Y en el acto de ser acusado por los sumos sacerdotes 
y ancianos nada respondió, Entonces dicele Pilato: 

—^No oyes cuàntas cosas testijicaa contra ti? 

Y no le respondió ni a una sola palabra, hasta el punto 
de maravillarse el gobernador en extremo. 
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Generalmente, el proceso civil del Salvador està en San 
Mateo sumamente simplificado. No faltan, emperò, los ele- 
mentos sustanciales. En particular, esta primera presentación 
ante Pilato contiene dos actos, condensados en las dos pregun* 
tas que el juez hace al reo: «(^Tú eres el Rey de los Judíos?», 
«^No oyes cuàntas cosas testifican contra ti?»: de las cuales 
a la primera responde el Salvador con la afirmación, a la se- 
gunda con el silencio. No precisa màs San Mateo; pero por 
los demàs Evangelistas sabemos que la primera pregunta la 
hizo Pilato a Jesús en secreto dentro del pretorio; la segunda, 
en cambio, en publico o delante de sus acusadores. Esta dis- 
tinción de escenas la insinúa San Mateo en el vers. 12, en que 
obtenida la respuesta afirmativa de Jesús a la primera pre¬ 
gunta de Pilato, prosigue el Evangelista: «Y en el acto de 
ser acusado por los sumos sacerdotes...»; con lo cual da a 
entender que antes de estas acusaciones había tenido lugar la 
pregunta anterior. Antes de la comparación con Barrabàs, 
que se narra a continuación, intercala San Lucas (23, 8-11) 
la remisión del reo al tetrarca Herodes. 


164, iJesús 0 Barrabàs? 27, 15-18. (=Mc. 15, 6-10 = Lc. 23, 
13-17 = Jn. 18, 39). 

Cada ano por la fiesta acostumbraba el gobernador soltar 
en grada del pueblo un preso, el que querían. Tenían en- 
tonces un preso notable, llamado Barrabàs, Reunidos, pues, 
ellos, díjoles Pilato: 

—quién quereis que os suelte, a Barrabàs o a Jesús el 
llamado Mesías? 

Porque sabia que le habían entregado por envidia, 

15,23 proceso propiamente dicho de Jesús en San Mateo 
ha terminado: lo que ahora sigue, basta que se pronuncia la 
sentencia, es una especie de pugilato entre el gobernador, que 
quiere librar a Jesús, y el pueblo, que reclama su crucifixión 
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Sobre el hecho de «sollar cn gracia del pueblo un preso» 
se expresan aqui varios pormenores o circunstancias que cou- 
viene recoger. Se olorgaba esta gracia «cada ano por la fiesta», 
es decir, por la Pascua. Semejante concesión, cuyo origen es 
desconocido, era por entonces una coslumbre tradicional, y tan 
arraigada, que, según San Lucas (23, 17), constituïa ya una 
«necesidad» para el gobemador. Y el preso que había de 
soltarse era «el que [ellos] querian». Al pueblo correspondía 
la doble iniciativac la de pedir la gracia y la de senalar el 
preso. El hecho de soltar al preso podia revestir doble caràc¬ 
ter. el de abolicion, si el preso no había sido aún sentenciado, 
y el de indulgencm, si había sido ya condenado. Respecto de 
Jesús hubiera sido abolicion. 

^SíTenían»: el sujeto, no expresado, de este verbo plural 
parece no puede ser otro que el dcl verbo «querian», que inme- 
diatamente antes precede, es decir, «el pueblo», en gracia de 
quien se había dc soltar el preso. De ahí se síguen tres cosas, 
que contribuyen grandemente a explicar e ilustrar todo cl 
contexto: primera, que este pueblo miraba y tenia como a uno 
de los suyos a Barrabas; segunda, que consiguientemente tal 
pueblo era el populacho de la ciudad; tercera, que él fué 

el que designo y propuso a Barrabas para que Pilato lo 
soltase. 

«Reunidos»: parece que la llegada del pueblo al pretorio 
coincidió con la vuelta de Jesús desde el palacio de Herodes. — 
«A Barrabas o a Jesús»: a solos dos se limita la propuesta de 
Pilato; quien nombra a Barrabas, porque de alguna manera 
ha sabido que él es el candidato popular; y a Jesús, por ver 
si de esta manera logra coríar este enojoso proceso. Y anade 
«el Ilamado Mesías», esperando tal vez que la pretendida me- 
sianidad o realeza de Jesús, objeto de acusación para los jefes, 
sea motivo de simpatia para la gente popular. 

«Porque sabia...»: pronto echó de ver Pilato que el único 
móvil de todas aquellas acusaciones no era otro sino la «envi- 
dia» y mala voluntad de los Judíos contra Jesús, y por esto 
deseo librarle, y para esto le propuso al pueblo como candidato 
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I 


de la amnistia pascual. De todos modos fué para el Salvador 
una tremenda humillación el solo hecho de ser equiparado a 
un facineroso, aun cuando hubiera recaído sobre él el favor 
y elección del pueblo. 


165. La mujer de Pilato. 27 , 19 . 

Mientras estaba él sentado en el tribunal, le mandó un 
recado su mujer diciendo: 

—No te metas con ese justo; por que he sufrido mucho hoy 
en suenos con motivo de éL 

«Su mujer»: desde no hacía mucho anos los magistrados 
romanos estaban autorizados para llevar consigo sus mujeres 
a las provincias: cosa prohibida por las leyes en épocas ante- 
riores. La mujer de Pilato según tradiciones posteriores se 
llamaba Procla o Prócula y estaba afiliada al judaísmo. Los 
griegos la veneran como santa. — «No te metas con ese justo»: 
que es decir: «Desentiéndete de la causa de ese hombre, por- 
que es justo»; lo cual equivalia a dejar al reo en libertad.— 
«Porque he sufrido mucho hoy en suenos con motivo de él»: 
palabras vagas, de donde sólo se saca que tuvo suenos refe- 
rentes a Jesús que la hicieron sufrir mucho. Dos problemas 
suscitan esos suenos: ^^de dónde provinieron? ^qué efecto hi- 
cieron en Pilato? En cuanto, al origen de los suenos, no se 
descubre en ellos el menor indicio del mal espiritu; en cambio, 
aparecen en ellos varias senales de buen espiritu. En efecto, 
en ellos se presenta a Jesús como «justo» y con su manifesta- 
ción a Pilato se pretende alentar la buena voluntad del juez 
y retraerle de dar una sentencia injusta. Ademas, si las acu- 
saciones de los Judios eran efecto del influjo satànico, conforme 
a la declaración del Salvador «Esta es vuestra hora y el poder 
de las tinieblas», es obvio y natural que la acción enderezada 
a neutralizar esas acusaciones procediera de espiritu contrario. 
Tal es, de hecho, la interpretación de los Santos Padres anti- 
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guos y la de los màs llustres exegetas. El efecto del recado 
de su mujer no íué pequeno en el animo de Pilato. En todo 
lo que siguió, con notable insistència y apelando a los mas 
variados recursos y expedientes, pugnó hasta última hora por 
librar al Salvador de la muerte. «Insistió cuanto pudo», según 
la conocida sentencia de San Agustín; y si al fin cedió cobar- 
demente, sólo íué por el terror que le causó la sombra fatídica 
de Tiberio y el miedo de caer en su desgracia. Es adcmàs 
muy probable que el romano no desconociera lo que se contaba 
de los suenos de Calpurnia, la mujer de Julio César, la cual, 
el día en que le asesinaron, advirtió a su marido que aquel día 
no fucra a la curia, pues había sonado que le ascsinaban; y 
Pilato, màs supersticioso que religioso, temeria que el dcsprecio 
de los suenos dc Prócula no la acarreasc alguna desgracia pare- 
cida a la del dictador romano, que había despreciado los de 
Calpurnia. 


166. Jesús pospuesto a Barrabàs. 27, 20-21. ( = Mc. 15, 

11 = Lc. 23, 18-19 = Jn. 18, 40). 

Los sumos sacerdotes y los ancianos persuadieron a las 
turbas que demandasen a Barrabàs y que a Jesús le hicUsen 
perecer, Mas tomando la palabra el gobernador díjoles: 

—quién de los dos queréis que os suelte? 

Ellos dijeron: 

—A Barrabàs. 

20.23 Pqj. veces, contadas y numeradas distintamente 

por San Lucas (23, 22), íntcrpcia Pilato a los Judíos. Merecen 
considerarse estos tres actos, que, aunque extra]udiciales, fue- 
ron los que realmente decidieron la causa de Jesús ante el 
tribunal del gobernador romano, y también la causa de los 
Judíos ante el tribunal de Dios, La inesperada intervención 
de la mujer de Pilato había suspendido raomentànearaente 
las negociaciones del gobernador con el pueblo. Aprovechando 
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estos momentos, de los cuales podia depender el éxito de la 
causa, (dos sumos sacerdotes», esparcidos entre el pueblo, «per- 
suadieron a las turbas», no sólo «que demandasen a Barrabàs», 
cosa que a ellos no les importaba gran cosa, sino principalmente 
«que a Jesús le hiciesen perecer», reclamando su crucifixión. 
Preocupados siempre por la actitud del pueblo, temieron los 
jefes que las turbas, entre las cuales podrían hallarse algunos 
partidarios de Jesús, no cediesen a la habil propuesta de Pilato, 
encaminada a librar a Jesús. De ahí su empeno en persuadir¬ 
ies que persistiesen en demandar a su candidato favorito y que 
al otro, preferido por el gobernador, le reclamasen, no para 
que fuese soltado, sino para que fuese crucificado. De ahí que, 
cuando «tomando la palabra el gobernador les dijo: quién 

de los dos queréis que os suelte?, ellos, sin vacilar un momento 
«dijeron: A Barrabàs)). Con esta elección desecharon a Jesús: 
el pueblo judaico repudio a su Mesías. Con este primer paso, 
decisivo, quedaban sentenciadas las dos causas que se trataban: 
la de Jesús y la de los Judíos. Pero, dada la importància dei 
ambas causas, su decisión no era aún bastante determinada y 
categòrica: se necesitaban nuevas declaraciones mas explícitas 
y tajantes. El segundo paso lo inicio el gobernador con una 
pregunta impremeditada e imprudente, que precipito los acon- 
tecimientos. 


167. «iQue sea crucificado!)). 27, 22-23. ( = Mc. 15,12-14 
= Lc. 23, 20-23). 

Díceles Pilato: 

—úaré, pueSf de Jesús, el llamado Mesías? 

Dicen todos: 

—Que sea crucificado, 

Él dijo: 

—Pues ^qué mal ha hecho? 

Mas ellos mas y mas gritaban diciendo: 

—Que sea crucificado. 
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«Díceles», pues, «Pilato: haré, pues, de Jesús, 

el llamado Mesías?» Ellos, amaestrados y persuadidos por 
sus jefes, «dicen todos: Que sea crucificado». Al repudio 
de antes sigue ahora la demanda de la crucifixión, de la conde- 
nación a la horrible y aírentosa muerte de cruz. No bastaba 
esto todavía: era menester que ratiíicasen su demanda y, si 
podían, la motivasen y justificasen: ultimo y definitivo paso 
o acto de toda esta lamentable tragèdia. Enojado Pilato al ver 
que el expediente a que había apelado para librar a Jesús 
había sido contraproducentc, «dijo» a los Judíos: «Pues <jqué 
mal ha hccho?» Corao diciendo: pase que no hayan recaído 
sobre Jesús vuestros favores y vuestra elección en orden a su 
amnistia; pero ^a qué viene ahora demandar su crucifixión? 
^Qué crimen ha cometido para que se le condene a pena tan 
atroz y difamente? «Mas ellos», sin dar ninguna razón, que 
no tenían, como azuzados por furias infcrnales, «mas y mas 
gritaban: Que sea crucificado». «Causa finita est»: se va a 
pronunciar la sentencia de cruz contra Jesús, y también la sen¬ 
tencia de reprobación contra los Judíos.—Todas estas consi- 
deraciones quedan todavía en la sobrehaz: para otras mas pro- 
fundas el exegeta debe ceder su lugar a los santos, que con- 
teraplan en toda esta causa la de todo el genero humano, 
condenado a muerte por el pecado de Adan, cuyos crímenes iban 
a recibir la merecida sanción en la persona del Nuevo Adan, 
que llevaba sobre sí el pecado del mundo. Tampoco es para 
scr desoída la gran lección que los santos coligen de la absurda 
preferencia que da el mundo a Barrabàs sobre Jesús: prefe- 
rencia, que descalificó de una vez para siempre el juicio del 
mundo sobre cl verdadero valor de las cosas. Es también, 
por fin, digno de seria reflexión el hecho significativo y sira- 
bólico de que sea un gentil quien confiese la justicia del Sal¬ 
vador y pugne por librarle, al paso que los Judíos le acusan 
corao delincuente y se obstinan en procurarle la muerte: iraa- 
gen expresiva de lo que acaecerà dentro de pocos anos, cuando 
los gentiles reciban el Evangelio de Jesu-Cristo, que la raasa 
de los Judíos habra rechazado. 
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168. Sen^ncía de cruz y flagelacíón. 27, 24-26. (=Mc. 15, 
15 = Lc. 23, 24-25 = Jn. 19, 1. 16). 

Viendo Pilato que nada aprovechaba, antes bien se pro¬ 
movia alboToto, tomando agua se lavó las manos en presencia 
de la muchedumbre, diciendo: 

—Soy inocente de esta sangre: vosotros lo veréis, 

Y respondiendo todo el pueblo dijo: 

—Sea su sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos. 
Entonces les soltó a Barrabàs, y a Jesús, después de azo- 
tarle, lo entregó para que fuera crucifícado. 

Con maravillosa sobriedad y precisión de rasgos nos 
presenta el Evangelista la última fase del proceso contra el 
Salvador, que remata en la sentencia de cruz. Todo el pasaje 
adquiere singular luz y relieve, si se le compara o contrapone 
a la fórmula ordinaria de las sentencias judiciales, respecto de 
las cuales viene a ser como el reverso o la antífrasis. 

«Viendo Pilato..,»: comienzan los considerandos, que pre- 
paran y motivan la sentencia. ^Cuales son? Los normales 
serían: «Viendo Pilato que el reo ha cometido tales o cuales 
delitós...». Pero nada de eso. Lo que vió Pilato era «que» 
con sus conatos por salvar al reo «nada aprovechaba, antes 
bien se promovia alboroto». Ante esa inutilidad de sus ges¬ 
tiones y esos alborotos de la turba <?qué debía hacer Pilato? 
«Viendo» que la causa de Jesús había pasado del terreno judi¬ 
cial al político o motinesco, debía suspènder su oficio de juez 
para ejercer el de gobernador, y, apelando a vías de hecho, 
dar orden inmediatamente de que saliesen los soldados acuar- 
telados allí mismo en la Torre Antònia para imponer la ley 
a los revoltosos. Algo parecido hizo en otras ocasiones, con 
menos motivo que ahora. Mas no fué esto lo que hizo, sino 
que «tomando agua se lavó las manos en presencia de la mu- 
chedumbre, diciendo: Soy inocente de esta sangre: vosotros 
lo veréis». jDonosa manera de reprimir el motín, entregando 


486 




DE SAN MATEO 


27, 24-26 


la víctima inocente al furor de los amotinados! j Hipòcrita e 
inútil lavatorio de las manos para derraraar inocen temen te la 
sangre inocente! jContradictorio considerando de una senten¬ 
cia judicial, que pone de relieve la inocencia dei acusado para 
preparar y motivar su condenación a la pena capital! jCobarde 
conato por sacudir de sí y echar sobre otros una responsabi- 
lidad inalienable! iPara ejercer su oficio de juez Pilato se quita 
la toga dc juez y declara que no quiere ser juez I 

«Sea su sangre sobre nosotros.: encogen el corazón 
esas palabras, que, mas que de hombre, parecen de hiena. 
(iQué impresión causarían en Pilato, a quien se dirigían? Y, 
sobre todo, ^cómo repercutirían en el Corazón del ^Salvador, 
allí presente, contra quien se decían, cuya sangre reclamaban? 
No es ninguna fantasia pensar que se renovo entonces aquel 
dolor de hace cinco días, cuando «viendo la ciudad, lloró sobre 
ella»; y contemplando cl cumplimiento de estas imprecaciones 
dijo tristemente: «Vendran días sobre ti, cn que se atrinche- 
raran tus cnemigos cn torno de ti... y te arrasaran, y estro 
Uaran a tus hijos en ti, y no dejaran en ti piedra sobre pie- 
dra...» (Lc. 19, 41-44). Ni había olvidado el Salvador lo que 
poco después dijo a sus discípulos: «jAy de las mujeres 
que estén encinta y de las que crícn en aquellos días! Porque 
vendrà gran necesidad sobre el país y còlera contra este puc- 
blo; y cacran al filo dc la espada, y seran llevados cautivos 
a todas las naciones, y Jerusalén scra pisoteada por los gentiles» 
(Lc. 21, 23-24). Y no había de pasar esta generación, sin que 
todas estas cosas sc realizasen (24, 24), cayendo sobre ellos 
y sobre sus hijos la sangre inocente que ahora reclamaban. 

Desenlace del tragico proceso: Barrabas es puesto en 
libertad, Jesús es azotado y sentenciado a muerte; el criminal, 
absuclto; el justo, condenado. Sobre cl suplicio de la flagela- 
ción los cuatro Evangelistas sólo dicen una palabra: «fué azo- 
tado». ^ Para los contemporancos bastaba pronunciar esa pala- 
bra fatídica, que ponia ante sus ojos la horrible carnicería de 
la ílagelación romana en el dcsgraciado reo, el cual, atado a 
un poste, sentia descargar sobre todo su cuerpo golpes sobre 
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golpes, que desgarraban la piel, destrozaban las cames, rom- 
pían las venas y hacían salir la sangre a borbotones, basta el 
punto de perder el sentido y aun la vida. En cuanto al instru¬ 
mento de la flagelación, aun en la hipòtesis mas benigna, su- 
gerida por los Evangelistas, de que fueran simples tiras de 
cuero, sueltas o entrelazadas, el suplicio fué verdaderamente 
«horrible»; aunque no es imposible que esas tiras de cuero 
estuvieran armadas de bolitas metàlicas o de abrojos o escor- 
piones. El número de los golpes sólo Dios lo conoce. Grande 
debió de ser, si se tiene en cuenta la costumbre romana, el ob- 
jeto que se proponía Pilato con la flagelación, de dejar a Jesús 
en estado tan lamentable que inspirase compasión, y, sobre 
todo, la bàrbara crueldad de los verdugos, cual luego la mos- 
traron en la coronación de espinas, y, mas que nada, el nú¬ 
mero de nuestros pecados, que el Redentor quería expiar con 
el horrendo suplicio de la flagelación. Una circunstancia es¬ 
pecial merece notarse, y es que la flagelación, conforme al uso 
romano y según la indicación de San Mateo y de San Marcos 
(15, 16), hubo de ser pública a la vista de todos: con lo cual 
al dolor se anadió la infamia del suplicio. — Sobre la sentencia 
de condenación dice San Mateo que Pilato «lo entregó para 
que fuera crucificado». La misma palabra de «entregar» repi- 
ten los otros Evangelistas (Mc. 15, 15; Lc. 23, 25; Joh. 19, 16), 
para expresar que la condenación del Salvador fué, de parte 
de Pilato, una dejación de sus mas elementales deberes de juez 
y una traición, y, de parte de los Judíos, a quienes se hacía 
la entrega, fué un pasar o caer la víctima en las manos de sus 
mas encarnizados enemigos. Donde es de notar el papel que 
semejantes «entregas» desempenan en todo el decurso de la 
Pasión. Judas entrega a Jesús a los Sanhedritas, los Sanhe- 
dritas a Pilato, Pilato a Herodes, Herodes de nuevo a Pilato, 
y Pilato por fin lo entrega al odio de los Judíos y a los tor- 
mentos de los verdugos. Entregas y traiciones forman toda 
la trama de la Pasión. 
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169. Corortacíón de espinas. 27, 27-30. ( = Mc. 15, 16-20 
= Jn. 19, 2-3). 

^ Entonces los soldados del gobernador tomando a Jesús 
y conduciendole al pretorio, reunkron en torno de él toda la 
cohorte, y habiéndole quitado sus vestidos, con una clà· 
mide de grana le envolvieron; y trenzando una corona de 
espinas la pusieron sobre su cabeza^ y una cana en su mano 

derecha y y dobla ndo la rodilla delante de él le mojaban di- 
ciendo: 

—Saludf Rey de los Judíos, 

Y escupiendo en él íomaron la cana y le daban golpes 
en la cabeza. 

La descripción, sòbria y precisa como sierapre, que 
de esta lastimosa escena hace el Evangelista, contiene, después 
de una oportuna introducción (v. 27), dos partes principales: 
la imposición de las insignias reales (vv. 28 y 29 a) y los ho- 
raenajes de los soldados al Rey dc los Judíos (w. 29 b y 30). 
Antes de analizar los porraenores, conviene eslablecer dos pun- 
los. Primeramente, este suplicio del Salvador no fué un acto 
juridico, cual lo habfa sido la flegelaclon, sino un desahogo 
brutal de la soez soldadcsca, aunque no sin alguna perniisión 
o connivencia de Pilato. En scgundo lugar, por este misma 
caràcter no jiirídico de la coronación de espinas, San Mateo 
lo reficre después de conduir cl proceso y dada la sentencia 
contra el Salvador. Por San Juan, emperò, conocemos que 
esta escena precedió a la sentencia final. 

^«Entonces»: despues de la flagelación. «Los soldados»: 
de ellos partió la iniciativa, no del juez. «Al pretorio»: o, 
como mas precisamente nota San INIarcos, «dentro del atrio, que 
es el pretorio» (15, 16). «Reunieron»: San Marcos dice «con- 
V’ocan», San ^íateo expresa el resultado de la convocación. 
«Toda la cohorte»: si «toda» la cohorte fué convocada y reuni¬ 
da, es obvio que toda ella concurrió a éste que para ella era 
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un entretenimiento. Si esta totalidad ha de entenderse raoral- 
mente, es, por otra parte, pura arbitrariedad limitaria indebi- 
damente. Con el número de los soldados no hay duda que au- 
menta la tràgica grandiosidad de estas afrentosas honras que 
se hacen al Rey de los Judíos. 

28^29 a Inaposición de las tres insignias reales: el manto, la 
corona, el cetro. Sobre la imposición del manto regio cuatro 
rasgos senala San Mateo. Primero: «habiéndole quitado sus 
vestidos»; después de devolver en público al Salvador los ves- 
tidos (quitados antes para la flagelación), ahora en el interior 
del atrio o pretorio se los vuelven a quitar con el dolor y ver- 
güenza que se deja entender. Segundo: forma del manto; era 
una «clàmide» militar, pieza cuadrada de tela, que se prendía 
0 abrochaba al horabro derecho. Tercero: color de la clà¬ 
mide: era «de grana»; rojo màs claro que el de la púrpura, 
que es el término, màs genérico, empleado por San Marcos y 
San Juan. Cuarto; raodo de iraponérsela; «le envolvieron», 
o màs literalmente «le pusieron al rededor». San Juan dice 
que se la «echaron al rededor», San Marcos que se la «invis- 
tieron». Sobre la corona regia conviene precisar los porme- 
nores indicados o sugeridos por San Mateo. La matèria era 
«de espinas». Qué género de «espinas» fueran, no lo expresan 
los Evangelistas. Serían, sin duda, las que tenían a mano los 
soldados para hacer fuego. Las que se conservan, como reli- 
quias venerandas, parecen confirmar la hipòtesis que fueron de 
azufaifo (o, como dicen en Múrcia, jinjolero), cuyas espinas 
durísimas, unas largas y puntiagudas, otras màs cortas y encor- 
vadas, hubieron de causar al Salvador atrocísimos dolores. 
Estas espinas las «trenzaron» o entrelazaron. Si es auténtico 
el aro o cerco de juncos conservado en París, parece natural 
que las espinas se enlazasen o insertasen en este aro. La forma 
de la corona, si fué de aro o de capacete, no lo expresan los 
Evangelistas, y sólo puede colegirse de las expresiones que usan 
relativas al raodo de ponérsela al Salvador. San Mateo, lo 
mismo que San Juan, dice que se la «impusieron» o «pusieron 
encima» de la cabeza; en cambio, San Marcos dice que se la 
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«pusieron al rededor». En absoluto, ambas expresiones son 
compatibles con la doble forma, si bien la de San Mateo y San 
Juan favorece mas la hipòtesis de capacete, la de San Marcos 
màs bien la de aro. Acaso la forma de aro se reíiere màs al 
cerco de juncos, y la de capacete a las espinas enlazadas, que| 
sin duda caerían también encima de la cabeza. Sobre el cetro 
o bastón de raando dice el Evangelista que fué «una cana» 
puesta «en su mano derecha». Tales fueron las insignias de 
realeza, crueles e irrisorias, que pusieron los soldados al Sal¬ 
vador. No menos cruel e irrisorio fué el homenaje que hi- 
cieron al Rey de los Judíos. 

^‘^•^OEste homenaje comienzi con un doble sarcasmo y 
acaba con una doble crueldacL El doble sarcasmo fué un aca- 
tamiento y una salutación. El acatamiento o adoración lo 
expresaron «doblando la rodilla»; la salutación o aclamación, 
«diciendo: Salud, Rey de los Judíos». La perv’ersa intención 
burlesca de los soldados la subraya el Evangelista notando que 
«le mofaban». La doble crueldad fué de afrenta y de dolor. 
De afrenta: que le hicieron «escupiendo en él». De dolor: 
que le causaron, cuando le «tomaron» de las manos «la caha, 
y» con ella «le daban golpes en la cabeza». Estos dolores de- 
bieron de ser mucho mas atroces, si, corao parece màs pro¬ 
bable, la corona tenia la forma de capacete; pues los golpes, 
dando directamente en las espinas, las hincarían màs profun- 
damente en la cabeza. 


170. En el Calvario: crucifixión. 27, 31-38. ( = 15, 20-28 
= Lc. 23, 26-38 = Jn. 19, 16-24). 

Y cuando le hubieron mofado, le despojaron de la clà- 
mide y le visíieron sus propios vestidos, y le llevaron de allí 
a crucificar. 

Y cuando salian, encontraron un hombre de Cirene, por 
nombre Simón: a éste le requirieron para que llevase a cuestas 
su cruz. Y llegados a un lugar llamado Gólgota, que es 


491 







27, 31-38 


FL EVANGELIO 


decir Lugar del Craneo, le dieron a beber vino mezclado con 
hiel; y habiéndolo gustado, no quiso beberle. Y una vez le 
hubieron crucificado, repartieron entre sí sus vestiduras echan- 
do suerte» sentados, le guardaban allí, Y por encima 

de su cabeza pusieron escrita su causa: ÉSTE ES JESÚS EL 
REY DE LOS JUDÍOS, Entonces son çrucificados con el 
dos ladrones, uno a la derecha y uno a la izquierda. 

Sobre la crucifixión del Salvador son de notar todos 
los rasgos o pormenores consignados brevísimamente por el 
Evangelista y el orden con que los enumera: a) preparativos 
inmediatos (v. 31); 6) el camino al lugar del suplicio (v. 32); 
c) la llegada al Calvario (v. 33); d) el narcótico que le ofre- 
cieron (v. 34); e) crucifixión y repartición de sus vestidos 
(v. 35); /) la guardia que montaron los soldados (v. 36); 
g) el titulo de su causa puesto sobre la cruz (v. 37); h) la cni- 
cifixión de los dos ladrones (v. 38). En cuanto al orden, el de 
la enumeración no es necesariamente el de la realización histò¬ 
rica. Después de la crucifixión del Salvador San Mateo coloca 
la repartición de los vestidos, el titulo de la cruz y la cruci- 
fixión de los ladrones; San Juan, en cambio, por orden inverso, 
la crucifixión de los ladrones, el titulo de la cruz y la reparti¬ 
ción de los vestidos. El de San Mateo parece ser lógico: a la 
crucifixión del Salvador sigue, como su complemento, su des- 
pojo, luego el titulo, concerniente también al Salvador, y por 
fin la crucifixión de los otros. En San Juan el orden parece 
histórico. Es natural que los soldados ante todo crucificasen 
todos los reos, luego pusieron los titulos sobre las cruces, y sólo 
después, terminada ya su labor, pudieron pensar en sortearse 
las vestiduras de los ajusticiados. 

«Y cuando le hubieron mofado...»; entre la sangrienta 
burla de la coronación de espinas y el despojo de la clàmide 
para restituirle sus propios vestidos hay que intercalar la dolo¬ 
rosa escena del «Ecce homo» y los postreros conatos del gober- 
nador para librar al reo, referidos por San Juan (19, 4-25). 
Tras esto, inmediatamente, «llevaron» a Jesús «de allí a cruci- 
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ficarle». De los demas preparativos, que presuponen, nada 
dicen los Evangelistas. 

Del camino al Calvario solo un epísodio nos ha conser* 
vado San Mateo; el de Simon de Cirene, obligado a llevar la 
Cruz de Jesús, Conviene precisar lo que el Evangelista dice, 
lo que supone y lo que calla. Lo que dice es que «cuando 
salían» de la ciudad (pues de la salida del pretorio acaba de 
hablar cn el vers. prccedcnte), «encontraron» o loparon los 
soldados «un hombre» natural u oriundo «de Cirene, por nom¬ 
bre Simón». Es de notar que en Jerusalén existia una Sina¬ 
goga Ilamada de los Cirenenses (Act. 6, 9), a la cual probable- 
mente pcrtenecía Simón con sus hijos Alejandro y Rufo. «A 
éste le requirieron» o, cmplcando la palabra persa de origen, 
que pasó al griego y al latín y no es desusada en castellano, 
«le angariaron», que significaba forzar a uno la autoridad a un 
Servicio personal cn beneficio publico. Y le requirieron «para 
que Uevase a cuestas su cruz»; no, como a las veces sc ha 
supuesto, para que ayudasc a jesus a llevaria, de suerte que la 
llevascn entre los dos, sino para que la llevase él solo, cami- 
nando «detras dc Jesús», como dice San Lucas (23, 26). Lo 
que supone este hccho cs el agotamiento de fuerzas a que había 
llegado el Salvador, que no podia ya con la pesada carga del 
madero. jMisterioso desfallecimicnto del que San Pablo ape- 
llida «fuerza de Dios»! (1 Cor. 1, 24). Lo que ya no dice 
San Mateo, ni tampoco los demas Evangelistas, es hasta dónde 
llevo el Cireneo la cruz de Jesús. ^Hasta el Calvario o hasta 
que Jesús hubiera con el alivio recobrado razonables fuerzas 
para volver a cargar con la cruz? De todos modos, si la comi¬ 
tiva salió de la ciudad por la puerta N.-O. Ilamada de Efraim, 
ya no distaba mucho cl Calvario. Tampoco nos dicen los 
Evangelistas con qué animo Simón íomó sobre si la cruz; y 
tan arbitrario es suponer que la tomó echando pestes, como 
que la recibió bendiciendo a Dios por aquel favor. La cruz, 
sin duda fué para Simón cl principio de su salud; pero no 
sabemos si la gracia de Dios le iluminó al tomar la cruz, o 
mienlras la llevaba, o mas tarde. «Para Dios todo es posible» 
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(19, 26). Tampoco dicen palabra los Evangelistas sobre el 
encuentro de Jesús con su Madre en el camino de la amargura: 
escena de inefable ternura para la piedad cristiana; pero tam¬ 
poco refieren los Sinópticos la presencia de Maria al pie de la 
cruz, que, sin embargo, nos consta por San Juan. Y, esto 
supuesto, hay que admitir que la Madre, una vez enterada de 
que su Hijo había sido condenado al suplicio de la cruz, se 
dirigió al Calvario, bien sea pasando por el pretorio, bien sea 
mas probablemente yendo allà directamente desde el Cenàculo. 
Y no es ficción inverosímil suponer que la Madre procurara 
ver cuanto antes al Hijo, y que, aun durante el camino, lo 
lograra. 

Sobre el Calvario San Mateo nos da el nombre arameo 
«Golgota» (forma eufónica de «Golgoltha») y su interpretación 
«Lugar del Cràneo» (o, màs exactamente, según San Lucas, 
(cCràneo))). La razón de esta denominación hay que buscaria 
en la configuracón topogràfica del Calvario, que era una pro¬ 
tuberància o prominencia del terreno, formada por una roca 
pelada, que recordaba el cràneo. Quedaba esta prominencia, 
en tiempo del Salvador, a corta distancia del segundo muro 
septentrional, fuera, por tanto, y cerca de la ciudad. La loca- 
lización tradicional del Calvario, encerrado en la actual iglesia 
del Santo Sepulcro, puede darse como segura. 

El que San Mateo llama «vino mezclado con hiel» es el 
que San Marcos denomina «vino mirrado», Parece que el tra¬ 
ductor griego de San Mateo empleó la palabra «hiel», en e! 
sentido genérico de sustancia amarga, como correspondiente 
a la palabra aramea de anàlogo sentido, Semejante vino aro- 
matizado, que solia darse a los sentenciados a muerte como 
narcótico o estupefaciente, que embotase su sensibilidad, el 
Salvador «habiéndolo gustado» o probado, como deferencia a 
los que se lo habian ofrecido, «no quiso beberle», resuelto, por 
nuestro amor y para nuestra ensenanza, a sentir en toda su 
terrible atrocidad los vivisimos dolores de la crucifixión. No 
queria ahorrarse esos dolores el Redentor que libremente los 
habia abrazado, y estaba dispuesto a padecerlos incompara- 
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blemente mayores, para expiar y reparar los pecados del mun- 
do: senal conmovedora del inefable amor con que nos amó 
el Corazón del Redentor y lección de inconmovible fortaleza 
para nuestra cobarde molicie. 

Dos cosas narra el Evangelista en este vers.: la crucifi- 
xión del Salvador y la repartición de sus vesliduras. Sobre la 
crucifixión, como antes sobre la flagelación, sólo dice San Ma¬ 
teo una palabra: «una vez le hubieron crucificado», que para 
los contemporaneos, conocedores de ese horrendo suplicio, pa- 
recia suficiente. Pero jcuantos y cuàn interesantes proble- 
mas suscita para nosotros esa palabra! forma tenia la 

cruz? ^de qué partes constaba? ^cuàles eran sus dimensiones? 
^cómo fué crucificado el Senor? ^con cuantos clavos? Afor- 
tunadamcnte podemos respondcr con mayor o menor probabi- 
lidad a estas preguntas. La forma de la cruz, según los testi- 
monios dc los Padres màs antiguos, San Justino y San Ireneo, 
por ejemplo, fué la tradicional, comúnmente llamada cruz la- 
tina, que constaba de dos piezas principales: un poste vertical, 
fijado en el suelo, y un travesano horizontal, colocado cerca de 
la extremidad superior del poste: era la llamada por los latinos 
crux immissa, A estas dos piezas principales se anadia otra 
importante, un saliente o palo fijado hacia la mitad del poste, 
sobre el cual se apoyaba, como cabalgando en él, el cuerpo del 
crucificado. Las dimensiones acaso puedan calcularse con cier- 
ta aproximación tomando como base el hecho de que el soldado 
que accrcó a los labios de Jesús la esponja empapada en vino 
agrio tuvo que valerse, para llegar, de una cana de hisopo: 
lo cual parece suponcr que los pies del Seiíor distarían del suelo 
cosa de un metro; que, sumado a los dos metros que desde los 
pics habría basta la extremidad superior de la cruz y a la parte 
del poste hundida en cl suelo, que podria ser de medio metro, 
da para el poste vertical la longitud aproximada de unos tres 
metros y medio. La del madero travesano ni bajaría ni exce- 
dería mucho de la de dos metros. La madera de la cruz, a 
juzgar por las reliquias conservadas, parcce ser de pino o de 
algun otro arbol conífero. En cuanto al modo con que cruci- 
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ficaron al Salvador, el mas conforme con las expresiones de 
los escritores mas antiguos debió de ser éste: plantado prèvia- 
mente el poste vertical, clavaron las manos del Senor en el 
madero transversal, tendido en el suelo, que después levantaron 
con cuerdas y fijaron en el poste a conveniente altura, de modo 
que el cuerpo pudiese apoyarse en el palo saliente. Lo que 
consta con plena certeza es que el Senor fué fijado a la cruz, 
no con cuerdas, como a las veces solia hacerse, sino con clavos 
de hierro, como se colige de lo que refiere San Lucas en la 
aparición del Senor resucitado a los apóstoles (24, 40) y mas 
claramente aún de aquellas palabras del incrédulo Tomàs: «Si 
no viere en sus manos la marca de los clavos, y no metiere ml 
dedo en el lugar de los clavos, no lo creo» (loh. 20, 25). Y 
parece también que los clavos no fueron tres, como desde fines 
de la edad media viene pintàndose frecuentemente, sino cua- 
tro, como lo exigia la naturaleza misma de las cosas y lo 
testifican los escritores de la antigüedad, y como se ve también 
en las pinturas y esculturas primitivas. Sobre las horribles 
torturas de la crucifixión baste recordar que a los vivisimos 
dolores de las manos y los pies, traspasados por los clavos, se- 
guían otros no menos atroces; la tensión e inmovilidad deses- 
perante de todo el cuerpo, la congestión de la sangre en la 
cabeza, que causaba intolerables punzadas, la fiebre subida, 
acompanada de sed abrasadora, los escalofrios aumentados por 
la desnudez, la opresión del pecho y el nerviosismo mas angus- 
tioso, que hacia prorrumpir a los desventura dos en gritos de 
desesperación. Este penosisimo estado fisiológico, a que se vió 
reducido el Salvador crucificado, pone de relieve la asombrosa 
paciència, mas que humana, y la serenidad y dominio de si que 
conservo el divino Salvador en medio de los tormentos de la 
cruz. — Acerca de la repartición de los vestidos, sólo nota San 
Mateo el hecho en general, y el modo con que se los repartieron 
los soldados, que fué «echando suertes», sin duda con los dados 
que habian traido consigo para entretenerse durante aquellas 
horas. Mayores prccisiones se haHaràn cn San Juan. La cita 
del Sabno (21, 19) que anade en este lugar la Vulgata Cle- 
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mentina es una interpolaeión harmonística, tomada de San 
Juan (19, 24). 

Terminada la crueifixión, los soldados ejeeutores, que 
solían ser cuatro, mandados por un centurión, quedaban allí 
de guardia para impedir que nadie se atreviese a quitar de las 
CTUzeò a los ajusticiados antes de que hubiesen muerto. Y 
«sentados» mataban el tiempo jugando y bebiendo vasos de 
vino, que, naturalmente, era de inferior calidad, y solia ser el 
vino agrio que llamaban posca. 

Sobre el titulo de la eruz nota San Mateo que fué colo- 
cado «por eneima de su cabeza», es deeir, en la parte del posto 
vertical que se levantaba sobre el travesano; que en la tablilla 
de madera que allí se fijaba, estaba «escrita su eausa», esto es, 
el crimen que motivaba el suplicio de la erucifixión; que el 
contenido de esta causa era «Este es Jesús, el Rey de los Ju- 
díos»: eon lo cual San Mateo no quiso darnos preeisamente la 
fórmula de la inseripeión, que pareee ser la transmitida por 
San Juan, sino simplemente su eontenido. Donde es de notar- 
se que en las euatro fórmulas consignadas en los Evangelistaa 
el elemento común e invariable lo forman estas palabras: Rey 
DE LOS JüDÍos. Como Rey de los Judíos le había eondcnado 
Pilato, y eomo Rey de los Judíos había de morir el Redentor 
de Israel y de toda la humanidad. Y para el Rey de los Judíos 
no fuc la rruz el patíbulo cn que aeabó su realeza, sino el 
trono en que inauguró su reinado eterno y universal. 

«Entonces»: como se ha notado anteriormente, la eruei- 
fixión de los dos ladrones siguió inmedíatamente a la del Sal¬ 
vador, o, mas probablemente, fué ejecutada al mismo tiempo 
por otros piquetes de soldados. «Uno a la dereeha y uno a 
la izquierda»: infame honra que hicieron al Salvador, dandole 
cl lugar de prefereneia entre los ajusticiados, si no eomo a 
mayor malhechor, sí eomo a Rey de los Judíos, de euya realeza, 
para ellos irrisòria, tan sangrientamente se mofaban. 
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171. Agonia uKrajada. 27, 39-44. ( = Mc. 15, 29-32 

= Lc. 23, 35-43). 

y los que por allí pasaban le ultrajaban moviendo sus 
Cabezas, y diciendo: 

— Tú, el que destruye el santuario y en tres días le reedifica, 
sàlvate a ti mismo, si es que eres Hijo de Dios, y baja de la cruz. 

De semejante manera también los sumos sacerdotes a 
una con los escribas y ancianos en son de burla decían: 

—A otros salvó, a si mismo no puede salvar se; Rey es 
de Israel: baje ahora de la cruz, y creemos en éL Ha puesto 
en Dios su confianza: librele ahora, si de verdad le quiere; 
como que dijo: aDe Dios soy hijoy>, 

Otro tanto también los ladrones que con él habían sido 
crucificados le ultrajaban, 

39,44 Tres géneros de personas, según San Mateo, ultrajaron 
la agonia del Redentor: los que pasaban, los sanhedritas y los 
ladrones. Cada uno de estos diferentes grupos exige alguna 
declaración. 

«Los que por allí pasaban»: como las cruces solían 
levantarse junto a los caminos, es natural que algunos transeún- 
tes, enterandose de todo lo ocurrido, si ya no lo estaban ante- 
ridrmente, interviniesen, ultrajando al Salvador. Lo que le 
dicen es un eco de las sesiones del Sanhedrín: de los falsosi 
testimonios presentados y de las declaraciones del mismo Sal¬ 
vador, que sin duda se habían divulgado por la ciudad. Las 
irónicas invitaciones a que se salve a sí mismo y baje de la 
cruz son una alusión a los milagros de Jesús, que, según ellos, 
ante la actual impotència del antiguo taumaturgo pierden todo 
su valor. 

Los ultrajes de los Sanhedritas, mas indirectos, por eso 
mismo y por ser mas conscientes y llenos de veneno, debieron 
de lastimar mas dolorosamente el Corazón del Salvador. De- 
jando a un lado lo de los falsos testimonios, en que ellos no 
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creían, tocan tres puntos. El primero es una alusión sangrien- 
ta a sus pasados milagros: «A otros salvó, a sí misrao no puede 
salvarse». EI segundo se refiere a su realeza y mesianidad: 
<íRey es de Israel», a lo que él dice; pues «baje ahora de la 
cruz», si tanto puede; y en seguida «creemos en él»: le 
reconoceremos y aclamaremos como Mesías. El tercero toca 
a su divina fíliacion. Las palabras de los Sanhedritas son un 
eco de las que en el libro de la Sabiduria dicen los impíos 
contra el Justo (2, 13. 16. 18) y una cita del Salmó 21 (9) 
mesianico, en que los raalvados insultan asi al Aíesías paciente: 

Ha puesto su confianza en Dios: líbrele; 

salvele, ya que [Dios] le quiere bien. 

No caían en la cuenta los sacerdotes y los escribas que con 
semejantes insultos no tanto afrentaban al Salvador moribundo, 
cuanto confirmaban su mesianidad y divina filiación, cumplien- 
do literalmente una profecia raesiànica. 

EI que «también los ladrones» ultrajasen al Salvador, 
puede entenderse de dos maneras: o bien que también el buen 
ladj-ón al principio profiriese algunas palabras ofensivas al 
Senor, o, mucho mas probablemcnte, que ese plural empleado 
por San Mateo sea el llamado plural de género o de categoria, 
en el sentido de que también de parte de los raismos crucifi- 
cados viniesen los ultrajes contra el Salvador, sin que esto 
signifique que todos dos le ultrajasen. 


172. Desamparo y muerte del Redentor. 27, 45-50. 
( = Mc. 15, 33-37 = Lc. 23, 44-45 = Jn. 19, 28-30). 

Dcsdc la hora sexta hubo tinieblas sobre toda la tierra 
hasta la hora nona, Y hacia la hora nona clamó Jesús coji 
gran voz diciendo: aElí, Eli, lema sabakhthanby, esto es, 
«Dios mío, Dios mío, ^por qué me has desamparado?)) 
(Ps. 21, 2). Àlgunos de los que alli estaban al oirlo decian: 
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<(A Elías llama ésteyy, Y al punto corriendo uno de eïlos y 
y tomando una esponja y empapàndola en vinagre e introdu- 
ciendo en ella una cana^ le daba de beber, Mas los demàs 
decían: 

—De ja, veamos si viene Elías a salvarle. 

Mas ]esús habiendo de nuevo clamado con gran voz, 
exhaló el espíritu. 

^®-®°Como antecedentes inmediatos de la muerte, menciona 
el Evangelista las tinieblas y la voz del Senor, que dió ocasión 
a un episodio: tras lo cual refiere su muerte con extremada 
concisión. 

Acerca de las tinieblas que sobrevinieron expresa el Evan¬ 
gelista su duración y su extensión. Su duración fué «desde la 
hora sexta... hasta la hora nona», es decir, desde el mediodía 
hasta las tres de la tarde. Su extensión fué «sobre toda la 
tierra»: no en el sentido absoluto y universal que entre nosotros 
tendría la frase, sino en el sentido limitado que entonces solia 
dàrsele, es decir, sobre toda la Judea. Lo que no expresa el 
Evangelista, ni nosotros podemos sino conjeturar, es la causa 
física y la naturaleza de esas tinieblas. Pensar hoy en un 
eclipse solar no es posible. <5Fué un sirocco de extraordinària 
oscuridad? ^No pudo ser simplemente una acumulación de 
nubes o nieblas espesísimas, que entenebrecieron todo el hori- 
zonte? De todos modos, la narración del Evangelista supone 
que semejante fenómeno no fué puramente natural. Ni carece 
de misterio su exacta coincidència con las tres horas de agonia 
del divino Redentor: eran símbolo sensible de aquellas otras 
tinieblas que pesaban sobre toda la humanidad, e invadían 
entonces el Corazón del Redentor, que se presentaba ante el 
Padre como representante de la humanidad prevaricadora. 

«Hacia la hora nona»: poco antes, por tanto, de su muer¬ 
te; es la suprema oración del Redentor moribundo. «Clamó 
Jesús con gran voz»; voz potente, sobrenatural, que natural- 
raente no hubiera podido dar un crucificado en el extremo ag^- 
tamiento de sus fuerzas y ya en trance de muerte. «Diciendo: 
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Eli, Eli...»: son las primeras palabras del Salmo 21, pronun- 
ciado por Jesús en arameo: del mismo Salmo, mesianico, de 
donde poco antes han tornado sus ultrajes los Sanhedritas. 
«^Por qué me has desamparado?»: es preciso proceder con 
extremada cautela, no ya solaraente para no falsear estas pala¬ 
bras del Salvador, sino ademas para entender en ellas todo y 
sólo lo que él quiso expresar. Ante todo, ver en estas palabras 
un grito de desesperación, como algunas veces hicieron los 
protestantes, es blasfèmia anlicristiana. Ademas, quien pro- 
fiere estas palabras, no es, como a las veces se ha supuesto, la 
sagrada humanidad del Salvador, que, sintiéndose desarapara- 
da, se dirige al Verbo divino. Quien las pronuncia es el Hijo 
de Dios, que, en cuanto hombre, en su tribulación y desolación 
se dirige amorosamente al Padre celestial. Esto supuesto, para 
apreciar el sentido exacto de las palabras hay que atender a 
dos cosas: a su sentido propio y la circunstancia de que forman 
parte de un Salmo. Por una parte, hay que atender a su sen- 
tido; y éste es de desolación y desamparo. La tristeza moral 
y cl profundo abatimiento que el Redentor sintió cn Getsc- 
mani, perduran todavia o se han renovado dolorosamente. 
Suprimir esta desolación y desamparo, suponiendo que el Sal¬ 
vador recita una oración litúrgica —como la puede recitar un 
sacerdote que esté actualmente nadando en divina consolación— 
es inadmisible y contrario a la realidad. Estas palabras son, 
sin duda, el principio de un Salmo, que los Israelitas recitaban; 
pero ipoT qué el Salvador, entre tantos otros Salmos qua 
pudiera recitar, escoge ahora precisamcnte éste, sino porque 
es el que màs se acomoda al estado de su animo en aquellos 
momentos supremos de la redención dolorosa? Hay que admi- 
tir, pues, que el Redentor en el trance de la muerte, no sólo 
sintió dolores y humillaciones, sino también desolación y des¬ 
amparo en su alma. Es éste un misterio insondable a nuestra 
cortedad; mas no por esto deja de ser real y verdadero: es, 
al fin, el gran misterio de la encamación y de la redenciórv 
humana. Pero no hay que exagerar, por otra parte, como a 
las veces se ha hecho, este desamparo, como si íuera una espe- 
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cie de sensación o repercusión de las penas infernales. En su 
mayor desolación, en su mas amargo desamparo, nunca perdió 
el Salvador la conciencia y, por así decir, la sensación, aun 
en cuanto hombre, de su filiación divina; de que, aun cargado 
con los pecados de todos los hombres, es él siempre el Hijo, 
el Amado, en quien el Padre tiene todas sus complacencias. Y 
en este sentido es oportuno considerar estas palabras como 
parte del Salmo 21: Salmo de oración, Salmo mesianico, ple¬ 
garia confiada del Mesías, que, si comienza con la expresión 
de sus penas y tribulaciones, termina anunciando sus glorias 
y triunfos ulteriores. Amargo desamparo y dulce confianza se 
dan la mano en esta oración filial del Redentor. Olvidar cual- 
quiera de estos dos sentimientos es desfigurar o mutilar estas 
palabras del que es a la vez el Hombre, representante de la 
bumanidad prevaricadora, y el Hijo, amante y amado, del Pa- 
dre celestial. Y aquí ^seria lícito formular la conjetura de 
que el Salvador continuó en secreto recitando gran parte del 
mismo Salmo, para terminarlo entre los júbilos de su gloriosa 
resurrección? 

Las palabras del Salvador; «Eli, Eli», dan lugar a un 
incidente, nacido de un equivoco o juego de palabras, no sabe- 
mos si inocente o mal intencionado. «Algunos de los que allí 
estaban», de los soldados, al parecer, entendiendo o fingiendo 
entender que el Senor pronunció el nombre de Elías, «al oírlo, 
decían: A Elías llama éste». «Y al punto» este dicbo sobre la 
llamada de Elías provoca aparentemente la intervención, real- 
mente inmotivada en San Mateo, de un soldado que quiere 
apagar la sed del moribundo; porque «corriendo uno de ellos 
y tomando una esponja», que allí tenían para limpiar tal vez 
las gotas de sangre, «y empapàndola en vinagre» o vino agrio 
«e introduciendo en ella una caria» de bisopo, la acercó a los 
labios sedientos de Jesús «y le daba de beber». ^Qué pudo 
mover a este soldado a prestar este caritativo servicio al Salva¬ 
dor? San Mateo consigna el becbo, pero no expresa la causa, 
Ésta la indica San Juan, por quien sabemos que el Salvadoj? 
poco después de las palabras referidas por San Mateo dijo: 
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«Tengo sed» (loh. 19, 28). Con San Juan, como otras tantas 
veces, resulta coherente en los Sinópticos lo que sin él parece 
incoherente. «Mas los demas» relacionando este acto del sol- 
dado con la presunta llamada de Elías, viendo que no ataba 
lo uno con lo otro, «decían: Deja, veamos si viene Elías a 
salvarle»; como diciendo: no te llama a ti, sino a Elías; y si 
ha de venir Elías a salvarle, no hay para que darle de beber. 

Por fin el Redentor, «habiendo de nuevo clamado con 
gran voz», nueva manifestación de su fuerza sobrehumana, 
«exhalo el espíritu». [Divina sencillez y sobriedad en expresar 
el hecho mas trascendental de la historia humana! Sin excla- 
maciones, sin condolencias, sin censuras, sin especulaciones teo- 
lógicas, el Evangelista consigna la muerte del Redentor de los 
hombres, la muerte del Hijo de Dios. Pero esta scncilla pala- 
bra del Evangelista sugiere al cxegeta cristiano luminosas re¬ 
flexiones. Dos, a lo menos, mcrecen indicarse. La primera 
se refiere al sello de historicidad que acredita la narración de 
la pasión y muerte del Redentor y todo el Evangclio. Se ha 
notado algunas veces, y no sin razón, la objetividad, imperso- 
nalidad, impasibilidad del Evangelista en toda esta narración. 
Ni una sola vez caliíica ninguno de los hechos, admirables o 
reprobables, que narra. No tiene una sola palabra de censura 
o de disgusto ni contra Pilato, ni contra los sanhedritas, ni 
contra los verdugos, ni siquiera contra Judas. Nunca tampo- 
co, y esto parece mas extrafío todavía, prorrumpe en cxclama- 
ciones de admiración ante la incomparable grandeza moral que 
mucstra continuamente el Salvador, ni hacc resaltar su inocen- 
cia y santidad, ni siquiera tiene una sola palabra de conmisera- 
ción al verle tan indignamente maltratado. Comparcse esta 
impasibilidad, no digo con las efusiones sentimentales de un 
Fr. Luis dc Granada, pero con un escritor tan ponderado y 
sereno como el P. Luis de la Palma: y se vera el abismo que 
media entre estas expansiones, justas y motivadas, de un cora- 
zón cristiano, y la impasibilidad, por no decir frialdad, del 
Evangelista. Este tono mesurado, impersonal y objetivo, es 
una garantia irrecusable de que los Evangelistas no son unos 
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apasionados o exaltados, mucho menos abogados parciales de 
una causa, sino fidelísimos narradores de la verdad objetiva.— 
Otra reflexión nos la sugiere la comparación de San Mateo con 
San Pablo. Ante todo, cuando se hizo la versión griega de 
San Mateo, ya circulaban por todas las Iglesias las Epístolas 
del grande Apòstol, fulgurantes revelaciones de la maravillosa 
Soteriología Paulina: y, sin embargo, el traductor griego de 
San Mateo, sobre todo si fué Bernabé, como es probable, ni 
una sola vez cayó en la tentación de introducir esta Soteriolo¬ 
gía en la obra de San Mateo, ajena en griego, no menos que 
en arameo, a la concepción teològica de San Pablo: otra garan¬ 
tia irrecusable de historicidad y demonstraciòn convincente de 
lo falsas que resultan, desde el punto de vista històrico, todas 
esas hipòtesis fantàsticas sobre la evoluciòn doctrinal del cris* 
tianismo primitivo, Pero, aunque exento de todo influjo doc¬ 
trinal de San Pablo, San Mateo, como historiador, nos ha con- 
servado algunas palabras del divino Maestro, que, en medio de 
su sencillez, encierran en sí todo lo mas sublime de la Teologia 
Paulina. Cuando, por ejemplo, dice el Maestro: «Todas las 
cosas me fueron entregadas por mi Padre; y ninguno conoce 
cabalmente al Hijo sino el Padre, ni al Padre conoce alguno 
cabalmente sino el Hijo, y aquel a quien quisiere el Hijo reve- 
larlo» (11, 27); y cuando ahade que «el Hijo del hombre..» 
vino... a dar su vida como rescate por muchos)) (20, 28), o 
que su sangre es «la sangre de la Alianza, que por muchos es 
derramada para remisiòn de los pecados» (26, 28), presenta su 
muerte como sacrificio expiatorio por los pecados del mundo, 
y su sangre como precio de la redenciòn humana y sello de 
la Alianza definitiva entre Dios y los hombres: en que esta la 
sustancia de la Soteriología Paulina o, mejor, de la revelaciòn 
cristiana. Y a la luz de estas y de otras expresiones del divino 
Maestro hay que interpretar el sobrio relato que de la muerte 
del Redentor hace el Evangelista. 
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173. Honras fúnebres. 27, 51-56. {=Mc. 15, 38-41 = Lc 23 
45-49). ■ ' 

.? ^ santuario se rasgó en dos de 

arriba abajo, y la lierra tembló y las penas se hendieron, “ y 

los monumentos se abrieron y muchos cuerpos de los santos 
que descansaban resuctíaron, “ y saliendo de los monumentos 
despues de la resurrección de Jesús entraron en la santa ciudad 
y se aparecieron a muchos. 

^ El centurión y los que con él estaban guardando a Jesús, 

viendo el temblor y las cosas que pasaban, se amedrentaron 
ternblemente, y decían; 

— V erdaderamente Hijo de Dios era éste. 

“ Estaban allí muchas mujeres mirando desde lejos, las 
cuales habían seguido a Jesús desde Galilea sirviéndole; en¬ 
tre las cuales estaba Marta la Magdalena y Maria la m 'adre do 
Santiago y de José y la madre de los hijos de Zebedeo. 

“Y' De honras fúnebres pueden calificarse las múltiples y 
variadas manifestaciones de luto o de sentimiento, que a conti- 

nuación enumera San Mateo, sin salir de su habitual sobriedad 
y objelividad. 

®*«E1 velo del santuario»: como había dos velos en el san¬ 
tuari© de Jerusalén, uno que separaba el vcstíbulo del lu-^ar 
banto otro que separaba el Santo del Santísimo, puede dudarse 
a cual de los dos se refiere el Evangelista. La opinión mas 
comun, y sin duda mas probable, es que el velo rasgado fué el 
segundo. Indicaremos las razones. Primeramente, el nombre 
mismo de «el velo dcl santuario», sin distinción, designa ordi- 
nariamente el segundo velo, como màs importante y significati- 
vo. Así lo denomina dos veces San Pablo (Hebr. 6, 19; 10, 
20), quien, ademas, ni una sola vez menciona el velo exterior. 
Utra razón, mas poderosa, es el simbolismo de la escisión. Aun 
presc.ndiendo de la Epístola a los Hebreos (9, 8), en el mismo 
ban Mateo el Senor había dícho a los Judíos hablando del 
templo: «He aquí que vuestra Casa se os deja desierta» (23, 
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38), que era decir: La que era Casa de Dios dejara de ser 
morada suya: cesara en el templo la presencia de Dios. Ahora 
bien, el lugar de la Morada de Dios en el templo era el lugad 
Santísimo, cerrado por el segundo velo. Éste, por tanto, era 
el que debía rasgarse, para significar que ya Dios se había reti- 
rado de allí. Ni vale objetar, que la escisión del velo exterior, 
como patente a todos los Israelitas, era mas a propósito para 
dar mayor visibilidad al milagro. Pues, prescindiendo de que 
no aparece en San Mateo ese propósito de visibilidad llamativa, 
la escisión del velo interior había de ser incomparablementa 
mas impresionante y aterradora a los sacerdotes, a quienes 
directamente se enderezaba este prodigio. Sobre el modo de 
la escisión dice San Mateo que el velo «se rasgó en dos» 
partes, y que la dirección fué «de arriba abajo».—Otro prodigio 
que siguió a la muerte del Redentor fué un terremoto: «La 
tierra tembló»; y como efecto de este movimiento sísmico «las 
penas se hendieron», en particular el macizo roqueno que for- 
maba el Gólgota; hendiduras, que aún hoy pueden comprobarse. 

52.53 'pj.gg elementos comprende ester tercer prodigio: la 
apertura de los monumentos o sepulcros, la resurrección de 
muchos santos y su aparición en la santa ciudad. El tiempo 
de esta aparición lo determina San Mateo: «después de la resu¬ 
rrección de Jesús»; no determina, en cambio, el de la apertu¬ 
ra de los sepulcros y el de la resurrección de los santos. Pero 
no parece difícil senalarlo. Esta resurrección no pudo prece- 
der a la de Jesús «primogénito de entre los muertos» (Col. 1, 
18). La apertura de los sepulcros, mencionada a continuación 
de la hendidura de las penas, parece hubo de ser, como ésta, 
efecto del terremoto; acaecida, por tanto, inmediatamente des¬ 
pués de la muerte del Sefíor. Dice ademàs San Mateo que 
fueron «muchos» los santos resucitados, y «muchos» también 
aquellos a quienes se aparecieron; pero no dice quiénes fueran 
entre «muchos». Lo único que fundadamente podemos conje- 
turar es que entre los «muchos» resucitados se ballaria San 
José. Tampoco determina el Evangelista si éstos resucitaron 
para volver a morir, como Làzaro, o bien para una vida inmor- 
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tal, como el Salvador. Esto segundo parece poderse dar como 
segur o. 

Otro prodigio, de orden moral, fué la confesión de los 
soldidos. Sobre la cual tres cosas nota el Evangelista: quíé- 
nes la dieron, por qué motivos, en qué términos. Los que hicie- 
ron esta confesión, tan gloriosa para el crucificado, fueron «el 
centurión y los» soldados «que con él estaban guardando a 
Jesús»; esto es, los doce que formaban los tres piquetes de 
a cuatro soldados, que habían sido los verdugos de la crucifixión 
y ahora estaban allí de guardia. Los motivos que les induje- 
ron a hacer esta confesión fueron de dos géneros: los prodi¬ 
giós extemos y los sentimientos internos. Entre los prodigios 
externos sólo se especifica «el temblor» de la tierra; pero con 
la frase genèrica «y las cosas que pasaban» se indican los 
deraas prodigios, cuales fueron las raisteriosas tinieblas y prin- 
cipalmente el haber Jesús muerto dando un gran clamor, como 
lo nota particularmente San Marcos (15, 39). El sentimiento 
interno, producido por los prodigios, y delerminante inmedia- 
to de la confesión, fué un vehemente terror, que se apoderó de 
ellos. Los términos en que la expresaron, fueron: «Verdade- 
ramente Hijo de Dios era éste». No es inverosímil esta con¬ 
fesión de la filiación divina de Jesús. Habían oído el centu- 
rión y los soldados que los que le injuriaban, decían: «Si eres 
Hijo de Dios, baja de la cruz». No había bajado; pero los 
prodigios ocurridos mostraban que realmente era Hijo de Dios. 
Aunque, no es necesario suponer que aquellos soldados, al pa- 
recer gentiles, dieran a esta divina filiación toda la plenitud 
de sentido que en sí tenia. 

Honraron también la muerte del Salvador, con su 
presencia, su respetuoso silencio y las muestras de su profundo 
dolor, «muchas mujeres», que «estaban allí... mirando desde 
lejos». Eran las piadosas mujeres, que «habían seguido a 
Jesús desde Galilea sirviéndole». Entre ellas tres menciona 
particularmente San Mateo: «Maria la Magdalena», la otra 
«Maria, la madre de Santiago» el menor «y de José», y Salomé 
«la madre de los hijos de Zebedeo». 
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174. Sepultura. 27, 57-61. ( = Mc. 15, 42-47 = Lc. 23, 
50-56 = Jn. D, 38-42), 

Hecho tarde, vino un hombre rico de Arimatea, por nom¬ 
bre José^ que también él había sido discípulo de Jesús; csté 
presentàndose a Pilato demando el cuerpo de Jesús. Entonces 
Püato dió orden de que se le entregase. F tomando el cuer¬ 
po José lo envolvió en una sabana limpia^ y lo depositó en 
su propio sepulcro, nuevo, que había excavado en la pena, y 
habiendo hecho rodar una gran losa hcLSta la entrada del mo- 
numento, se retiro. Estaban allí Maria la Magdalena y la 
otra Maria sentadas frente al sepulcro. 

La narración de San Mateo sobre la sepultura del Se- 
nor es la màs breve y sucinta entre las de los Evangelistas; 
no faltan, emperò, los rasgos esenciales. Precede una intro- 
ducción (v. 57), sigue el relato (w. 58-60), que termina con 
una nota adicional (v. 61). 

«Hecho tarde»: pero antes de comenzar el sàbado, como 
se saca de San Lucas (23, 54-56); podrían ser las cuatro o 
cinco de la tarde. «Vino un hombre...»: de él dice San Mateo 
que era rico; que era natural de Arimatea, probablemente la 
antigua ciudad de Ramathaim-Sophim, patria del profeta Sa- 
muel; que se Uamaba José; que había sido discípulo de Jesús, 
si bien «oculto por el temor de los Judíos», como advierte San 
Juan (19, 38); pero no menciona su calidad de Sanhedrita 
(Mc. 15, 43; Lc. 23, 50). 

Prerrequisito indispensable para la sepultura era la auto- 
rización del gobernador. Este paso dió José, «presentàndose 
a Pilato», osadamente (Mc. 15, 43), al cual «demandó el cuerpo 
de Jesús». Hecha la conveniente información acerca de la 
muerte de Jesús, el gobernador «dió orden de que se le entre- 
gase» el cadàver. Osadia necesitó José, no tanto para arros- 
trar los caprichos o la negativa del gobernador, cuanto para 
afrontar la malevolencia y los ultrajes de los otros Sanhedri- 
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tas. Pero la osadía que le había faltado para declararse discí- 
puio del gran taumaturgo, la tuvo ahora para presentarse como 
partidario del crucificado. La cruz producía sus fnitos, 

Cuatro actos o pasos comprcnde la sepultura del Sal¬ 
vador. Primero: el descendiraiento de la cruz: «y tomando el 
cuerpo...». No se detiene el Evangelista a describir particu- 
larmente lo que llevaba consigo la naturaleza de las cosas o 
exigia la costumbre conocida. Desclavaron el cuerpo dcl Se- 
nor, con el miramiento que se deja entender, y, después de 
lavado, lo cubrieron materialraente de mirra y àloe, y lo ven- 
daron. Consta también que envolvieron su cabcza con un 
sudario (loh. 20, 7). Segundo: «José lo envolvió en una sa¬ 
bana limpia», que para cllo había coinprado (Mc. 15, 46). 
Todo esto hubo de hacersc con la prisa que imponía lo tarde 
de la hora. Tercera: «lo dcpositó en su propio sepulcro». 
Estc sepulcro era «nuevo», «en cl cual todavía no había sido 
puesto ninguno»: sepulcro nuevo para el «Hombre nuevo». 
Estaba «cxcavado en la pena»: era una cspecic dc cueva arti¬ 
ficial, que contenia una sola camara, precedida de un reducido 
vcstíbulo. Distaba del sitio donde habia sido fijada la cruz 
unos 40 metros. Fué una delicada atención de José ceder al 
Maestro el sepulcro que para sí mismo había labrado. Cuarto: 
«habiendo hccho rodar una gran losa basta la entrada dcl mo- 
numento...»: estaba preparada de antemano una losa redonda 
de grandes dimensiones, parccida a una piedra dc molino, que 
podria tener como un metro de diametro; y como la ranura en 
que SC movia estaba en declivc, bastó poco esfuerzo para arri¬ 
maria a la entrada del sepulcro haciéndola rodar. Terminada 
la sepultura y cerrado cl sepulcro, José «se retiro». 

^ Esta nota final no es tan clara, como pudiera parecer. 
Se habia dc «Maria la Magdalena y la otra Alaría», madre de 
José y de Santiago: no sc menciona a otras mujeres; pero 
callar no es negar. De ellas se dice que «estaban sentadas 
frente al sepulcro». ^rCuando? ^Después de terminada la se¬ 
pultura, se quedaron allí sentadas frente al sepulcro? No es 
verosímil, ni tampoco posible, si, como refiere San Lucas, al 
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volver a la ciudad, antes de que comenzase el reposo sabàtico, 
que ellas guardaron, «prepararon aromas y perfumes» (Lc. 23, 
56). Quiere, pues, decir San Mateo que las mujeres estaban 
«sentadas frente al sepulcro», mientras José y Nicodemo depo- 
sitaban en él el cuerpo del Senor. Pero esto mismo hay qu© 
entenderlo. Según el mismo San Lucas las piadosas mujeres 
habían acompanado la fúnebre comitiva desde la cruz al sepul¬ 
cro. Una vez Uegadas, tal vez ayudaron en algo a los varones; 
mas cuando se trató de los trabajos mas pesados, y meno» 
propios de ellas, les dejaron hacer a ellos; y «sentadas», fue- 
ron siguiendo con los ojos y con el corazón cuanto se hacía. 
Terminado lo cual, ellas «inspeccionaren el monumento y cómo 
había sido colocado el cuerpo» de Jesús (Lc. 23, 55). Y una 
vez cerrado el sepulcro con la losa, se retiraron, lo mismo que 
José. No dicen los Evangelistas que la Madre de Jesús asis- 
tiese a la sepultura de su Hijo. Pero hay que notar que, por 
una parte, los Sinópticos no mencionan a la Virgen entre las 
mujeres en el Calvario; y, por otra, que San Juan, que la men¬ 
ciona en primer lugar, nada dice de la presencia de las mujeres 
en la sepultura. No es extrano, pues, que ni ellos ni él men¬ 
cionen a la Madre en la escena de la sepultura. Negativamente, 
por tanto, nada prueba el silencio de los Evangelistas. Y esto 
supuesto, cabe preguntar: la Madre de Jesús, que había tenido 
amor y fortaleza de animo para asistir a la agonia mortal del 
Hijo, ^una vez muerto, le dejó allí en la cruz? Cuando las 
demàs mujeres se quedaban, ^ella se fué? Sobre todo, antes 
de que llegase José de Arimatea, cuando todos los amigos de 
Jesús andarían desorientades y hondamente preocupades por 
la sepultura del Maestro, ^se desentendería la Madre de esta 
piadosa preocupación? Y, llegado José, cuando iba a ser 
depuesto de la cruz el cadàver de su Hijo, ^no reclamaria ella 
sus derechos maternales para recibirle en su regazo? Así lo 
exige la psicologia del corazón materno, así lo pide el amor, 
màs fuerte que la muerte, de Maria a Jesús: y así lo contem¬ 
pla la piedad cristiana. Y con toda razón. 
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175. Guardia en el sepulcro. 27, 62-66. 

Al día síguieníe, que es después de la Parasceve, reuni- 
dos los sumos sacerdotes y los Fariseos se presentaron a PilatOy 
diciendo: 

—Senofy hemos recordado que aquel embaacador, viviendo 
aún, dijo: «Después de Ires días resucilo)). Manduy pues, 
que quede asegurado el sepulcro hasta el día tercero, no suceda 
que víniendo sus discípulos le hurten y digan al pueblo: «Resu- 
citò de entre los muertosn, y serà el último engalio peor qu0 
el primero, 

Díjoies Pilato: 

—Ahí tenéis guardia: id y aseguradle, según sabéis. 

Ellos jueron y aseguraron bien el sepulcro, tras de sellar 
la losa, poniendo guardia, 

Cuatro puntos expone el Evangelista en este delieioso 
episodio, que tiene sus ribetes de ironia, por lo menos, de ironia 
divina: a) la presentaeión de los Sanhedritas al gobernador; 
b) la demanda razonada que le haeen; c) la eoneesión de Pilato; 
d) su ejecución. 

Antecedentes de la demanda: el tiempo, la reunión prè¬ 
via de los Sanhedritas y su presentaeión a Pilato. El tiempo 
fué «al día siguiente» de la muerle de Jesús, o, en otros térmi- 
nos equivalentes, el «que es después de la Paraseeve» o Pre- 
paraeión. Así se llamaba el día sexto de la semana o viernes, 
en que se hacían los preparativos, que no hubieran podido 
haeerse el día siguiente en virtud del reposo sabatieo. En una 
palabra, era sàbado, y en él probablemente los Sanhedritas 
celebraban la fiesta de la Pascua. Y en día de tanta solem- 
nidad se reunieron «lo^ sumos sacerdotes y los fariseos», algu- 
nos por lo menos, si no todos, para deliberar sobre un punto 
que les preoeupaba, y era la profecia de Jesús relativa a su 
resurreceión. En la reunión resolvieron presentarse a Pilato^- 
y «se presentaron». 
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63.fi4En su discurso tocan los Sanhedrtias tres puntos; re- 
cuerdan la profecia de Jesús, piden la intervención de la auto- 
ridad, y razonan su demanda. 

La concesión de Pilato y las palabras que emplea estan 
salpicadas de ironia. «Ahi tenéis guardia»: pongo a vuestra 
disposipión mis soldados, que monten la guardia del sepulcro. 
«Id y aseguradle» vosotros mismos: no sea que, si ocurre algo 
desagradable, podà is decir que yo no lo he asegurado conve- 
nientemente; y esto hacedlo «según sabéis» y entendéis que 
se ha de hacer; en esas cosas mas sabéis vosotros que yo: 03 
dejo todo el cuidado. En medio de su ironia Pilato queria 
alejar de si toda responsabilidad y no dar el màs ligero pre¬ 
texto de ser delatado por los Judios al suspicaz y temido 
Tiberio 

Los Sanhedritas «aseguraron bien el sepulcro»: natural- 
mente, lo primero que hicieron fué ver si todo estaba en regla, 
si allí estaba el cadàver de Jesús. Asegurados ellos, asegura¬ 
ron luego el sepulcro. Para lo cual tomaron dos providencias, 
que, a su juicio, bastaban. Primeramente sellaron «la losa»; 
que pudieron hacer fàcilmente íijando una cinta, por un cabo 
a la losa, y por otro a la pena del sepulcro, valiéndose para 
ello de cera o de arcilla, sobre la cual marcaron su sello. Lue¬ 
go pusieron «guardia», distribuyendo oportunamente los sol¬ 
dados, que habían de quedar allí basta que ellos, pasados los 
tres días, los mandasen retirar. La guardia de los soldados 
se ponia para prevenir la audacia de los discípulos; el sello, 
para asegurarse la fidelidad de los soldados, que quedaban res¬ 
ponsables de lo que ocurriese. Todas esas precauciones, tan 
bien excogitadas, si servían admirablemente para prevenir el 
hurto del cadàver, habían de servir màs bien, en los planes 
de Dios, para que, si luego desapareciese el cadàver, no pudiese 
atribuirse cl hecho a fraude o violència. Aquel sello había de 
sellar la verdad y la realidad de la resurrección de Cristo. La 
desaparición del cadàver equivalia a la resurrección. Y el 
cadàver desapareció. Al testimonio de los discípulos, que 
luego afirmaron el hecho de la resurrección, no pudieron 
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oponer los Judíos la presentación del cadàver, que ellos 

mísmos se habían encargado de custodiar con todas las de 
la ley. 


C. Resurkección 

176. EI àngel menaajero de la reeurrección. 28, 1-8. 
(= Mc. 16, 1-8 = Lc. 24, 1-11 = Jn. 20, 1-2). 

28 ^Pasado el sàbado, cuando alboreaba el primer día de 
lo semoriQ, vino Alorío, la liÍQgdQlenci y la otro, AÏQrúx q ver el 
sepulcro. ^ De pronto se produjo un gran temblor de tierra; 
pues el àngel del Senor, bajando del cielo y acercàndose, hizo 
rodar de su siíio la losa, y se sento sobre ella. ^ Era su aspecto 
como relampago, y su vestidura blanca como nieve. ^ Del 
miedo de él se pusieron a temblar los guardias y quedaron como 
muertos. ^ Comenzando a hablar el àngel dijo a las mu- 
jeres: 

—No tengàis miedo vosotras; que ya sé que buscats a Jesús 
el crucificadoi no esta aqui, resucilOy como lo dijo. Venid, 
ved el lugar dondc estuvo puesto, ^ Y marchando a toda prisa 
decid a sus discípulos que resucito de entre los muertos, y he 

aqui que se os adelanta en ir a Galileat allí le veréis. Conquè 
os lo tengo dicho, 

Y partiéndose a toda prisa del monumento con temor y 
grande gozo corrieron a dar la nueva a sus discípulos. 


28, Sobre la resurrección del Senor tres solas manifes- 
taciones o pruebas expone el Evangelista: 1) el mensaje de los 
àngeles (1-8); 2) la aparición prèvia y privada del Senor a las 
piadosas mujeres (9-10); 3) la aparición oficial a los Once 
(16-20). Entre las dos apariciones del Senor intercala el so- 
borno de los guardas (11-15). En este relato varias cosas 
llaman desde luego la atención: primeramente, el silencio ab- 
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soluto sobre el hecho fundamental, que es la misma resurrec- 
ción del Senor; en segundo lugar, la escasez de datos que nos 
comunica; a lo cual hay que agregar la dificultad de conci- 
liarle con los de los demàs Evangelistas. De ahí tres proble- 
mas, que conviene estudiar. El silencio sobre el tiempo y modo 
de la resurrección se explica perfectamente. La misión de los 
Apóstoles, y anàlogamente el objeto de los Evangelistas, no 
era historiar la resurrección o especular sobre ella, sino dar de 
ella testimonio irrecusable. Para ello lo que debían hacer, y 
lo que hicieron, fué afirmar como testigos de vista, que ellos 
habían visto a Jesús vivo después de haber muerto y sido sepul- 
tado: para lo cual era indiferente el tiempo preciso o el modo 
concreto de la resurrección. Por otra parte, este silencio indi- 
rectamente es una garantia o confirmación de la verdad del 
hecho. Si la creencia en la resurrección hubiera sido, como 
algunos imaginan, efecto de la alucinación o de visiones fantàs- 
ticas, en vez de estas narraciones concretas y realistas que 
hallamos en los Evangelios, tendríamos especulaciones indecisas 
y vaporosas sobre la persona misma del resucitado, objeto de 
visiones fulgurantes o crepusculares. Sobre la parsimònia de 
datos suministrados por el Evangelista, bastaria decir que para 
su objeto, de probar la mesianidad de Jesús, son suficientes. 
Si el cadàver de Jesús, custodiado por los mismos Sanhedritas 
desapareció, y si Jesús, tras el mensaje de los àngeles y la 
aparición a las mujeres, se apareció visiblemente a los Doce, 
la verdad de su resurrección y de su mesianidad queda suficien- 
temente demonstrada. Pero podemos anadir otra consideración 
mas fundamental, que tal vez explique muchas cosas. Dentro 
de la vida del Salvador la resurrección forma categoria aparte. 
Los Apóstoles ante todo y sobre todo habian de ser «testigos- 
de la resurrección» de Jesús (Act. 1, 22; 4, 2; 4, 33); de ahí 
que en sus discursos ésta es la primera verdad cristiana que 
anuncian y que procuran demonstrar y dejar bien asentada, 
como se ve en el libro de los Hechos. Una vez admitida estór 
verdad, cuya admisión era la aceptación de la fe, se procedia 
en la catequesis oral a completar la instrucción de los neófitos 
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con la narración de la vida del Salvador anterior a la resu^ 
rrección, y esta narración consiguientemente 3Ólo Uegaba a la 
sepultura de Jesús, dado que la resurrección ya había sido 
previamente anunciada. Por esto la primitiva tradición oral, 
que pronto se fijó, no incluía el relato de la resurrección. Y 
San Mateo, no guiado como hasta ahora por la tradición oral, 
sino apelando a sus recuerdos personales, completa la narración 
con unos pocos hechos, que le parecen mas conducentes a su 
objeto. De ahí su parsimònia. Por lo que se refiere a las 
divergencias entre los Evangelistas, ante todo hay que notar 
que la dificultad de conciliarlos no esta en la imposibilidad de 
harmonizar sus relatos, que es lo único que argüiria contra- 
dicción, sino precisamente por todo lo contrario, por ser mu- 
chos los raodos posibles y probables de conciliarlos. Es ésta 
una dificultad para el historiador o el exegeta, no para el teó- 
logo o apologista. Se ha notado ademas que estas divergen¬ 
cias son un fiel reflejo de la desorientación de los discípulos, 
acobardados y escondidos, que en todo pensaban menos en la 
resurrección de su Maestro. Las diferentes noticias que iban 
recibiendo de una parte y de otra, formaron en su cabeza una 
madeja confusa, de que han quedado rastros en los relatos 
evangélicos. Para ellos esta madeja se deshizo con la presen¬ 
cia visible y tangible del Maestro; pero las noticias conserva- 
das de aquellos primeros momentos de trastorno y alboroto son 
precisamente las consignadas en los Evangelios. De ahí sus 
divergencias, s^ún las diferentes fuentes utilizadas por cada 
Evangelista. Pero la razón principal de semejantes divergen¬ 
cias es la notada anteriormente, la falta de un tipo único y tra¬ 
dicional acerca de las apariciones del Salvador resucitado, que 
hubiera podido servir de base a los relatos evangélicos. De- 
jados a sus propios recuerdos o a sus informaciones personales, 
los Evangelistas carecían de la base y guia que les había 
orientado en el relato de los precedentes hechos o dichos del 
divino Maestro. En suma, el caracter singular de la resu¬ 
rrección da la clave para resolver los problemas propuestos 
al principio. 
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En el relato del Evangelista cabe distinguir: a) la venida 
de las mujeres al sepulcro; b) efectos de la aparición del àn¬ 
gel; c) sus palabras a las mujeres; d) el cumplimiento de estas 
palabras. 

^ «Pasado el sàbado», que imponía el reposo, «cuando» des- 
pués de la noche «alboreaba el primer día de la semana» o 
domingo, vinieron «Maria la Magdalena y la otra Maria», 
madre de Santiago el menor y de José, «a ver el sepulcro» y 
también, según los otros dos Sinópticos, para ungir nuevamente 
el cuerpo del Senor, 

Hay que recoger todos los pormenores senalados por el 
Evangelista. En cuanto al tiempo, sólo expresa directamente 
lo repentino de la intervención sobrenatural, después de tantas 
horas de calma absoluta; pero indirectamente indica la coin¬ 
cidència cronològica de lo que va a narrar con la ida de las 
mujeres al sepulcro. Ya por entonces habia resucitado el Se¬ 
nor, no mucho antes, «al amanecer», como precisa San Marcos 
(16, 9). En este tiempo, lo primero que se nota es que «se 
produjo un gran temblor de tierra», que, aunque se refiera 
antes de la aparición del àngel, fué realmente efecto de ella, 
como lo significa la particula causal que sigue inmediatamente. 
De la aparición misma se dice que «el àngel del Senor, bajando 
del cielo y acercàndose», vino al lugar del sepulcro. Con el 
terremoto producido, al parecer, «hizo rodar de su sitio la 
losa», no para que saliese del sepulcro el Senor, sino para 
mostrar que estaba vacio y para que pudiesen entrar en él las 
mujeres. «Y se sentó sobre» la losa removida. Aunque, no 
dice el Evangelista que el àngel permaneciese sentado mucho 
tiempo: pudo muy bien haberse levantado, cuando luego habló 
a las mujeres. Descrito el brillo fulgurante de su rostro y la 
blancura nivea de sus vestiduras, refiere el terror que su vista 
causó a los soldados de guardia, «que se pusieron a temblar 
y quedaron como muertos». Y asi quedaron un buen espa- 
cio de tiempo, basta que, repuestos, volvieron presurosos a 
la ciudad, cuando ya también las mujeres estaban de 
vuelta. 
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En su mensaje el angel, después de asegurarlas y de 
expresarles que conoce sus buenas intenciones, anuncia a las 
mujeres la resurrección del Senor, las invita a ver el lugar 
de la sepultura y les manda den a los discípulos la noticia de la 
resurrección y el encargo de irse a Galilea, donde le veran. 

® «Vosotras»: enfàticamente; corao quien dice: teman los 
soldados, pero no vosotras. El raismo àngel causa contrarios 
efectos en los soldados y en las mujeres, según su diferente 
disposición. «Jesús el crucificado»: aun después de su resu- 
rrección Jesús es y serà siempre «el crucificado». Aun en su 
vida y glòria celeste, San Juan le contempla como «Cordero 
inmolado» (Apoc. 5, 6). Con mayor propiedad todavía en el 
sacrosanto sacrificio eucarístico, al reproducirse místicamente 
la crucifixión del Calvario, Cristo es «Jesús el crucificado». 
Y en los miembros de su Cuerpo místico, que con sus tribula- 
ciones y padecimientos entran en inefable comunión con la Pa* 
sión y muerte de su divina Cabeza, es también «Cristo cruci- 
ficado». 

® «NO ESTA AQUf»: magnífica antítesis de los epitafios 
grabados en los sepulcros huraanos: AQUÍ YACE. «Resucitó, 
como lo dijo»: el gran milagro y la gran profecia juntamente. 

^ «A Galilea»: allí había de ser la aparición y como la 
presentación oficial, mejor que entre las zozobras y alborotos 
de Jerusalén. «Conque os lo tengo dicho»: conclusión del 
mensaje, que significa dos cosas: a) esto es todo lo que os 
tenia que decir, no tengo màs que anadir; b) ahora vosotros 
cumplid cuanto antes lo que os tengo dicho. 

177. Aparición a las piadosas mujeres. 28, 9-10. 

^ De prònCo les salió Jesús al encuentro, diciendo: 

— jDios os guarde! 

Ellas llegandose se ahrazaron a sus pies y le adorar on. 

Entonces díceles Jesús: 

—No temàis: id, anunciad a mis hermanos que se vayan a 
Galilea: y allí me veran. 
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La narración del Evangelista, diàfana y luminosa, ha 
sido embroUada y entenebrecida, al caer en las manos de al- 
gunos interpretes, aun católicos, que se empenan en identifi¬ 
caria con la de San Juan al referir la aparición a Maria Mag¬ 
dalena. i Gran problema, que esos críticos se han creado, ca- 
prichosa e innecesariamente, por el prurito de simplificar y 
minimizar la matèria evangèlica, reduciendo a la unidad todo 
lo que presenta ciertos rasgos de semejanza! ^Fundamentos 
de esa hipòtesis arbitraria? Dos: el inconcuso principio de 
los «duplicados evangélicos» y la aplicación del plural de cate¬ 
goria, empleado aqui, como otras veces, por San Mateo. Es 
decir, presuponiendo (no demonstrando) que las narraciones 
se refieren a un mismo hecho, afirman que San Mateo aplicó 
a las mujeres en plural (de categoria) lo que San Juan refiere 
en particular de Maria Magdalena. Pero el principio de los 
duplicados supone que no pudieron ocurrir dos hechos seme- 
jantes, aunque distintos: postulado absolutamente falso; y la 
aplicación del plural de categoria tiene sus limites, que aqui 
se desconocen y traspasan. Cae, pues, por su base semejante 
hipòtesis infundada. El plural de categoria suele ser un sus- 
tantivo o frase sustantivada, que en determinadas circunstan- 
cias se entiende o puede entenderse fàcilmente como dicho de 
un sujeto singular. Tal es el caso, por ejemplo, de la expre- 
sión antes notada de San Mateo, al decir que «también los 
ladrones... le ultrajaban» (27, 44). Pero lo que es una figura 
de lenguaje no puede aplicarse indistintamente a cualquier 
caso: los hay que resisten este tratamiento de categoria. En 
nuestro caso no dice simplemente San Mateo que el Senor se 
apareció, no solamente a los Apóstoles, mas también a las mu¬ 
jeres: entonces seria aplicable la pluralidad de categoria: sino 
que expresa de muchas y variadas maneras la pluralidad de las 
personas, a quienes se manifestó el Seiior. Basta recórrer estas 
expresiones: iiLes salió al encuentro... jDios os guarde!... 
Ellas abrazaron... adoraron... Diceles... No temàis: id, anun- 
ciad)). El único plural que no aparce es «mujeres», el único 
que podria interpretarse como plural de categoria. La repe- 
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tición de la pluralidad y el variado modo de expresarla prueba, 
por tanto, que fueron mas de una las mujeres, a quienes ahora 
se aparece el Salvador. Y, como la aparición a la Magdalena, 
referida por San Juan, cs a todas luces singular, consiguiente- 
mente no pueden identificarse ambas relaciones y apariciones. 
Pero mas grave es todavía lo malparada que quedaria la verdad 
històrica de San Mateo, o de San Juan, con semejante identifi- 
cación. Basta, para convencerse, senalar algunos rasgos o por- 
menores de la aparición a las mujeres, incompatibles con la 
narrada por San Juan. A las mujeres Jesús se presenta «de 
pronto»: en San Juan la manifestación se prepara por grados. 
Las mujeres corrían «a dar la nueva a los discípulos»: Mag¬ 
dalena se estaba muy quieta junto al sepulcro. Ellas iban 
«con temor y grande gozo»: Magdalena no da la menor senal 
de miedo y estaba llorando. La salutación «Dios os guarde» 
no se parece en nada a las palabras que el Senor dirige a 
Magdalena. Tampoco dice a ésta el Senor lo que dice a las 
mujeres: «No temais». Los dos únicos rasgos que ofrecen 
alguna semejanza: «Se abrazaron a sus pics» (implícito en la 
narración de San Juan) y «Anunciad a mis hermanos», que 
se dice también a la Magdalena, tienen su razón de ser y se 
explican perfectaraente en la hipòtesis de la distinciòn; el pri- 
mero, como muy natural en las mujeres; el segundo, porque 
ésta era, por así decir, la orden del dia, que ya antes había 
dado el angel a las mujeres, sin que esa identidad de encargo 
pruebe la identidad del hecho; fuera de que aun en estos 
mismos rasgos semejantes aparecen divergencias, pues de Mag¬ 
dalena no se dice como de las mujeres que «adoraron» al 
Senor, ni que a ella se le dió el encargo que a ellas de decir 
a los discípulos «que se vayan a Galilea». Hay que mantener, 
pues, la opinión tradicional de la distinciòn entre ambas apa¬ 
riciones, y no es prudente, ni científico, introducir nuevas hipò¬ 
tesis, erizadas de dificultades, ni crear innecesariamente pro- 
blemas insolubles. — Otro es el problema, de índole muy dis¬ 
tinta, que ofrece la narración de San Mateo, cotejada con la 
de San Juan; ^entre las mujeres a quienes se apareció el Se- 
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nor estaba también Maria Magdalena? Verdad es que San 
Mateo nombra a ésta, y en primer lugar, entre las mujeres que 
fueron al sepulcro; pero sabemos por San Juan que ella, lle¬ 
gada allà, así que vió la losa removida de la entrada del sepul¬ 
cro, corrió imnediatamente a dar aviso a Pedro y al discipulo 
amado. Y como para dar esta noticia bastaba sola la Mag¬ 
dalena, las demàs mujeres, entre las cuales se hallaban, según 
San Lucas, «Juana... y las demàs que con ellas estaban» (24, 10), 
se quedarian junto al sepulcro. Durante el tiempo que la 
Magdalena emplearia en ir y volver, que seria cerca de una 
hora, tuvo lugar la aparición y el mensaje del àngel a las 
mujeres; las cuales acababan de retirarse del sepulcro, cuando 
llegó Magdalena, a quien no mucho después se apareció el 
Senor. Y no habian entrado aún en la ciudad, cuando el Se- 
nor «les salió al encuentro». Dentro de esta explicación, tan 
natural y verosimil, caben dos hipòtesis respecto de la Magda¬ 
lena: o que alcanzó a las demàs mujeres antes de la aparición 
del Senor a ellas, o después; si antes, tendria el consuelo de 
ver por segunda vez al Senor; si después, ella y ellas se conta- 
rian reciprocamente las respectivas apariciones, con que se 
animarian a ir cuanto antes a los discipulos para daries noticias 
de ellas. Cuàl de las dos hipòtesis de hecho se verificó, es lo 
que no sabemos, ni podem os colegirlo con entera certeza de las 
narraciones evangélicas. Ésta es toda la duda: que no da pie 
para aventurar hipòtesis escabrosas sobre la identificación de 
ambas apariciones. 

178. La guardia del sepulcro sobornada. 28, 11-15. 

Mientras las mujeres se iban, he aquí que algunos de la 
guardia fueron a la ciudad y dieron aviso a los príncipes de los 
sacerdotes de todo lo ocurrido, Ellos, reunidos con los An- 
cianos, y habido consejo, dieron una buena suma de dinero a 
los soldados, diciéndoles: 

—Decid que nvinieron sus discipulos de noche, y lo hurta· 
Ton^ estando nosotros dormidosy>. Y si eso ïlegare a QÍdos 
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del Procuradory nosotros le aplacaremos, y haremos que nadic 
os inquiete. 

Y eïloSy tomando los dineros, obrar on conforme a las 
instrucciones recibidas, Y se esparció semejante rumor entre 
los judíos hasta el día de hoy. 

Explica San Mateo el origen del absurdo rumor que 
corrió entre los Judíos de que el cadaver de Jesús, desapare- 
cido, había sido hurtado por los discípulos. Los guardas dan 
aviso a los sumos sacerdotes de todo lo ocurrido (v. ll)j 
reúnense los Sanhedritas para deliberar sobre el caso, y resuel- 
ven sobomar a los soldados, a quienes dan una buena suma 
de dinero (v. 12), poniéndoles en la boca la explicación natural 
del extrano acontecimiento (v. 13) y dandoles seguridades de 
que nada les pasaría (v. 14); ellos toraan el dinero, cumplen 
las instrucciones, y se esparce el rumor del hurto. El testi¬ 
monio de testigos dormidos cuando acaeció el hecho, — de que 
ademas eran responsables, — explico satisfactoriamente la des- 
aparición de un cadaver custodiado por la pública autoridad. 
^Resurreccion? ^Son mas aceptables otras explicaciones mas 
cienlíficas del raismo hecho? 


D. Misión de los Apóstoles 

179. Tranamíaión de poderea a loa Apóstolea. 28, 16-20. 
( = Mc. 16, 15-18 = Lc. 24, 44-49). 

Los once discípulos se fueron a Galilea, al monte donde 
Jesús les había designado. Y en viéndole, le adorar on; 
ellos que antes habían dudado. Y acercàndose Jesús les 
habló diciendo: 

Me ha sido dada toda potestad en el cielo y sobre la 
tierra. Id, pues, y amaestrad a todas las gentes, bautizàn- 
doles en el nombre del Padre y del Jlijo y del Espíritu SantOf^ 
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ensenàndoles a guardar todas cuantds cosas os ordené. Y 
he aquí que estoy con vosoUos todos los días hasta la consu^ 
mación de los siglos. 

Lo esencial de este final del primer Evangelio es la 
comunicación de sus poderes soberanos y las últimas instruc- 
ciones, que el Senor da a los Once Apóstoles. Precede el mar¬ 
co histórico (w. 16-17) y siguen las palabras del Senor 
(vv. 18-20), prenadas de sentido. 

«Los once discípulos»: los Apóstoles, a los cuales par- 
ticularmente se dirige esta manifestación, distinta de la men¬ 
cionada por San Pablo a «mas de quinientos hermanos a la 
vez» (1 Cor. 15, 6). «A Galilea»: adonde habían sido con¬ 
vocades por el Maestro. «Al monte»: no nombrado, y desco- 
nocido para nosotros. «Ellos que antes habían dudado»: tal 
es la interpretación, que se impone, de las palabras originales 
del Evangelista. Con ellas se alude a las primeras dudas que 
el dia mismo de la resurrección habían tenido los Apóstoles, 
hasta que la evidencia de los hechos las hizo desaparecer. 

Las palabras del Senor contienen una afirmación, una 
misión y una promesa: afirmación de su potestad soberana; 
misión de los Apóstoles acompanada de oportunas instruccio- 
nes; promesa de su continua y perpetua asistencia. 

«Me ha sido dada toda potestad»: repite el Senor lo 
que antes había dicho: «Todas las cosas fueron puestas en mis 
manos por mi Padre» (11, 27). Reivindica para sí el Senor 
su potestad soberana y universal «en el cielo y sobre la tierra», 
como base jurídica de la misión que va a confiar a sus 
«Enviados». Al usar el Senor de ésta su potestad soberana, 
sustrae sus Enviados en el ejercicio de su misión a la potestad 
de toda autoridad terrena. Nadie tiene derecho de oponerse 
al curaplimiento de esta misión, y todos tienen la obligación de 
respetarla y atender a ella. 

19-20 a«id»: çg imperativo de la misión, que constituye 
a los Once sus Enviados, y es como la investidura de su misión; 
que les ordena e impone el cumplimiento de su mandato; que 
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les sef^ala el caràcter de su misión, que es «ir», como precisa 
San Mareos, «al universo raundo» (16, 15), recórrer toda la 
ticrra. «Id ,pues)): la partícula ilativa o consecutiva presenta 
la misión de los Apóstoles eomo derivada de la potestad sobe- 
rana de quien les envia. Podran, pues, presentarse en todas 
partes los Apóstoles como investidos de la potestad que les 
ha eomunieado el Senor. Las palabras del Seíior son sus cre- 
denciales. «Amaestrad»: otro imperativo, que eonstituye 
Maestros autorizados a los Apóstoles y los inviste de la íunción 
docente para ensenar la verdad que les ha eonfiado el Maestro 
soberano. La ensenanza de la verdad divinamente revelada es 
íunción eseneial en la Iglesia de Jesu-Cristo: ensenanza, que 
nadie puede impedir, y que todos deben eseuehar y aeatar. 
«Id y amaestrad»: el aeoplamiento de estos dos imperativos 
postula eomo íuneión normal y principal de los Apóstoles eomo 
Maestros, no precisa ni prineipalmente la cnseiíanza por eserito, 
sino la personal y oral. Que no crea el Senor un eolegio de 
eseritores, ni menos una sociedad bíblica, como han imaginado 
los protestantes, sino un cuerpo de Maestros, que, personal- 
mente, recorriendo todo el niundo, han de ensenar de palabra 
la verdad revelada. Eseribiràn también, aunque no todos ni 
la mayor partc, ni solos ellos, rcgidos y movidos por el earisma 
anejo de la divina inspiración; pero siempre la ensenanza es¬ 
crita serà algo accesorio y secundario dentro de su misión y 
funeion magistral: la eeonomia normal de la ensenanza apos¬ 
tòlica sera el magisterio oral. «Amaestrad a todas las gentes»: 
seréis maestros de todos los hombres, que habràn de tomar 
eon v'osotros la aetitud de diseípulos dóciles y admitir eomo 
divinamente reveladas las ensenanzas que de vosotros recibieren. 
Con estas palabras expresa ademàs el Seíior la extensión uni¬ 
versal e ilimitada del magisterio apostólico. En virtud de su 
soberanía universal somete todos los hombres al magisterio de 
los Apóstoles. «Bautizàndoles»: tal ha de ser, el bautismo 
en agua y Espíritu Santo, el rito externo eon que los hombres 
manifestaràn su aeeptaeión de la verdad ensenada por los Após¬ 
toles y quedaràn incorporados a la Iglesia de Jesu-Cristo. «En 
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el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo»: al se- 
nalar la fórmula sacramental del Bautismo, condensa el divino 
Maestro en una maravillosa fórmula la fe cristiana en el gran 
misterio de la Augusta Trinidad. «En el nombre», en sin¬ 
gular, expresa la unidad de nombre y de naturaleza del Padre, 
del Hijo y del Espíritu Santo: los tres, sujetos de un nombre 
común e idéntico, tienen una misma divinidad, son un solo 
Dios. Pero sin detrimento de la unidad son tres: tres per- 
sonas, divinas, distintas, iguales. Puestos los tres en una serie 
ternaria de términos coordinados, homogéneos, de igual cate¬ 
goria, si persona es el Padre, personas son igualmente el Hijo 
y el Espíritu Santo; si Dios es el uno, Dios es también cada 
uno de los tres; si distintos son el Padre y el Hijo, el ritmo 
lógico de la serie exige igualmente la distinción del Espíritu 
Santo; y la uniformidad de la serie declara su mas perfecta 
igualdad. Y son los tres un solo principio de regeneración 
sobrenatural y de vida divina mediante el bautismo adminis- 
trado en su nombre, es decir por su autoridad y con su divina 
virtud. «Ensenàndoles a guardar...»: no solamente las ver- 
dades que han de creer, sino también los preceptos que deben 
guardar. Con esto quedan los Apóstoles constituídos Maestros, 
no sólo de la fe, sino también de la moral; como que no basta 
la fe, sino que son necesarias las buenas obras; y no sólo la fe, 
sino también la moral entra de Ueno dentro de la esfera pròpia 
del magisterio apostólico. «Todas cuantas cosas os ordené»: 
todo cuanto el Maestro les había ensenado y mandado, en es¬ 
pecial «hablàndoles de las cosas referentes al Reino de Dios» 
(Act. 1, 3), les encarga ahora que ensenen a todas las gentes. 
En lo cual se comprenden, no solamente los misteriós divinos 
y los preceptos morales, sino también la constitución jeràrquica 
de la Iglesia, la celebración del sacrificio eucarístico, la insti- 
tución de los sacramentos y modo de administralos y general- 
mente todo cuanto atane al buen régimen de la Iglesia: todo lo 
cual, aunque no consignado en las Sagradas Escrituras, se con- 
servó por medio de la Tradición: y todo esto, no menos que 
lo prescrito en la Escritura, es ordenanza del Senor. 
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Fiíialmente promete -1 Senor a los Apóstoles, y en ellos 
a todos los fieles, su presencia continua y perpetua. Promete 
8u presencia: «estoy con vosotros». Esta presencia es triple: 
jurídica, en la persona de sus representantes jerarquicos, prin- 
cipalmente de Pedro y de sus sucesores; sacramental, en el sa- 
crificio y sacramento eucarístico; espiritual, con su divino 
Espíritu. Y esta presencia sera asistencia activa, con que les 
iluminarà para la perfecta y plena inteligencia de la verdad, 
les guiarà por el camino de la santidad, les infundirà fuerza 
incontrastable contra el príncipe de este siglo y sus agentes, y 
les protegerà contra sus asaltos o asechanzas. Serà también 
presencia constante «todos los días», y perpetua «basta la con- 
sumación de los siglos». 

No se detiene el Evangelista en narrar la Ascensión del 
Senor, que supone, pues su mirada va màs allà: se posa en la 
Iglesia de Jesu-Cristo, actuación o prolongación de su mesiani- 
dad, que es el tema del primer Evangelio. 
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FECHAS PRINCIPALES DE LA VIDA DE CRISTO 


Se cree, o se creia no ha mueho, vulgarmenle que el naei- 
miento cle nuestro Sefíor Jesu-Cristo coincide eon el aiio l.“ de 
la era cristiana. El fundamcnto dc scmcjante crecncia cs su- 
poner que fueron aeertados los càleulos eon que Dionisio el 
Exiguo fijó el comienzo de nuestra era. Crcese igualmente 
que el Sefíor, después de tres anos cntcros de predicación, mu- 
rio a los 33 de su edad, y consiguicntemente el ano 33 de la 
era vulgar. Pero ^son ciertas cstas lechas? (íPodemos ahora 
nosotros fijarlas con mayor e.xaetitud y seguridad? Y ^eon 
qué fundamentos? ^y con qué critcrio o método? Tales son 
las prcguntas, cuya respuesta intcresa a todos los cristianos 
eultos. Trataremos ahora de responder a ellas con la mayor 
precisión y brevedad que sca posible. 

Tres fechas, por tanto, hay que determinar: las dos ex- 
tremas, del nacimiento y de la muerte del divino Salvador, y 
la intermedia, del comienzo de su predicación evangèlica. 
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I. FECHA DEL NACIMIENTO DE JESÚS 

Dionisio el Exiguo fijó el nacimiento del Salvador el ano 
754 de Roma, que coincide con el 1.® de nuestra era. Pero 
se equivoco. Consta por el Evangelio que Jesús nació durante 
el reinado de Herodes, llamado el Grande. Ahora bien, es 
cierto que en 754 hacía ya varios anos que Herodes había 
muerto. Su muerte había ocurrido en la primavera del ano 
750 de Roma. Jesús, por tanto, hubo de nacer antes de 750. 
Pero (Jcuantos anos antes? Conviene fijar los limites extremos 
o topes de los anos en que pudo haber nacido el Senor. 

Por una parte, parece que el Senor hubo de nacer, por lo 
menos, unos dos anos antes de la muerte de Herodes. La orden 
dada por el tirano, de matar a todos los ninos que había en Belén 
y en todos sus contornos de dos anos para abajo, orden fun¬ 
dada en las exactas informaciones dadas por los Magos acerca 
del tiempo en que había aparecido la estrella, supone evidente- 
mente que en opinión de Herodes Jesús pudo haber nacido 
unos dos anos antes, el ano 748 o principios del 749 consi- 
guientemente. 

Por otra parte, — prescindiendo de que la matanza de los 
Inocentes hubo de ocurrir, por otros indicios, en los últimos 
meses de la vida de Herodes, — el nacimiento del Salvador 
no pudo, por otras razones, ser anterior a 747. En efecto, 
como luego veremos, la muerte del Senor no pudo ser anterior 
al ano 782, y Jesús a su muerte no pudo tener mas de 34 anos. 
Por consiguiente, el nacimiento del Salvador hubo de ocurrir 
entre los anos 747 y 749 de Roma. Tal vez el termino medio, 
el ano de 748, sea el mas razonable y el mas exacto. Tal es, 
en definitiva, la conclusión a que, hoy por hoy, nos llevan 
nuestros càlculos. 
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II. FECHA DE LA MUERTE DEL REDENTOR 

Procedamos de lo que es cierlo a lo que es simplemente 
probable. 

Es cierto que el Senor murió siendo procurador de Judea 
Poncio Pilato, cuyo gobierno duró del ano 26 al 36 de nuestra 
era, es decir, del 779 al 789 de Roma, Es cierto también que 
murió en viemes, que fué aquel ano el día 14 6 15 del mes 
de Nisàn, primer mes del calendario religioso de los Judíos. 
Ahora bien, entre los anos 779 y 789 el 14 ó 15 de Nisàn 
sólo ocurrió en viernes los anos 783 (30 d. de Cr.) y 786 (33' 
d. de Cr.), y muy dudosamente el ano 782 (29 d. de Cr.). 
En uno, pues, de estos dos o tres anos habrà que colocar la 
muerte del Redentor: preferentemente en los anos 783 ó 786, 
y sólo en ultimo termino el ano 782. A cuàl de ellos hay que 
dar la preferencia lo habràn de decidir los testimonios bistó- 
ricos de la antigüedad, 

Cuatro puntos de referencia principalmente senala la tra- 
dición para datar la muerte de Jesús: la destrucción de Jeru- 
salén, ocurrida el ano 70 de nuestra era; la dispersión de los 
Apóstolcs, realizada el ano 42; los anos del imperio de Ti- 
berio; los nombres de los cónsules del ano en que murió el 
Senor. Imposiblc estudiar ahora minuciosaraente todos estos 
datos, a primera vista fluctuantes e incoherentes (*): es fuerza 
liraitarse a las líneas generales. 

Respecto de la destrucción de Jerusalén dicen generalm«nte 
los escritores antiguos que la muerte de Jesús fué 40 anos 
antes. A pesar de todas sus oscilacioncs, este dato hace im- 
posible, como ano de la muerte de Jesús, el 33 de nuestra era. 
Quedan, por tanto, los anos 29 y 30. Y, dada la desventaja 

(*) Cfr. Las dos PrtnciPaUs fechas de la Cronologia evangèlica (Razón 
y fc, t. 43 I1915, Ull, pàgs. 180-1S9) ; El consulado de los Géminos y el aHo 
le la Pasión (E^studios cclcsiàsticos, t. 8 P929I, pAffs. 456-470); iEn Qué aüo 
de Tiberio murió Jesu^Cristof (Ana’ccta Sacra Tarraconensia, ▼. 6 Í1930I, 
pdes. 41-60; i En Qué aflo murió Jesu-Cristof (Razón y fc, t. 103 lr933, III), 
pAsrs^ S*a6. 
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del 29, antes senalada, habremos de conduir que el Senor 
murió mas probablemente el ano 30 ó 783 de Roma. 

Igual resultado arroja la comparación de la muerte con la 
dispersión de los Apóstoles, que fué el ano 42, y, según la tra- 
dición, 12 anos después de la muerte del Salvador. Estos 
12 anos nos llevan al ano 30, difícilmente al 29, imposible- 
mente al 33. La coincidència de este dato con el anterior 
corrobora la bipótesis del ano 30. 

Mas incierta parece a primera vista, pero mas eficaz tal 
vez en realidad, la referencia de la muerte a los anos del go- 
bierno de Tiberio. Notemos ante todo que estos anos se con- 
taban de dos maneras: o desde la muerte de Augusto, ocurrida 
el 19 de agosto del ano 14, o bien desde la asociación de 
Tiberio al imperio, que fué bacia el ano 12. Esta circunstan- 
cia y el diverso modo de contar el principio de ano explican 
perfectamente la divergència en senalar el ano de Tiberio en 
que murió el Senor. Los que cuentan desde la asociación al 
imperio dicen que murió el ano 18 (o 19) de Tiberio; los que 
toman como punto de partida la muerte de Augusto dicen 
que fué el 15 (o 16), según los difercntes sistemas de comenzar 
el ano. Esto supuesto, una sencilla suma nos da el ano en 
que murió Jesús. Si al ano 12 (el de la asociación) anadimos 
los 18 (o 19) de imperio, tenemos el ano 30 (o 31); si al 
ano 14 (de la muerte de Augusto) sumamos los 15 (o 16) 
del imperio absoluto, tenemos el ano 29 (o 30). Nueva exclu- 
sión del ano 33, y nueva confirmación del ano 30 con prefe- 
rencia al 29. Un estudio mas detenido confirmaria esta con- 
clusión. 

Como cónsules del ano en que murió el Salvador se indi- 
can los dos Géminos (C. Fufio Gémino y L. Rubelio Gémino), 
que lo fueron el ano 29. Este dato, incompatible absoluta- 
mente con el ano 33, parece favorecer mas bien el 29 que el 30. 
Indicaria seguramente el ano 29, si se siguiese el sistema cro- 
nológico romano, conforme al cual el ano se contaba desde 
el l.° de enero al 31 de diciembre. Pero es un becbo que en 
oriente solia frecuentemente contarse el ano de julio a julio. 
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Y en cste supuesto el mes de Nisan del afío 30 del sistema 
romano pertenecía aún al ano 29 del computo oriental. De 
hecho San Epifanio sefíala como cónsules del ano en que 
murió el Seííor, no los Géminos, sino sus inmediatos suce- 
sores, los cónsules del ano 30, M. Vinucio Nepote y L. Casio 
Longino. 

Del cotejo de todos estos datos parecen desprenderse estas 
dos conelusiones: 1) que hay que cxcluir como improbable 
el ano 33; 2) que entre los aiíos 29 y 30 la balanza se inclina 
decididamente al segundo. Y ésta cs la hipòtesis mas pro¬ 
bable: que el Salvador murió el ano 783 dc Roma, 30 de la 
cra cristiana. 


III. FECHA DEL COMIENZO DE LA VIDA PÚBLICA 

Por dos vías es posible determinar cl ano en que inauguro 
Jesús su prcdicación evangèlica: 1) determinando los anos que 
duró la vida pública; 2) estudiando los datos que fijan crono- 
lógicamentc su inauguración. 

Examinando detenidamente los Evangelios y rccogicndo los 
datos de la tradición, sc saca la convicción de que la predi- 
cación dcl divino Maestro duró tres aíios completos (*). En 
consccucncia, si el fin de la vida pública coincide con el 
ano 30, su principio hay que coloearlo cl afío 27 o fines del 26. 

Mas prescindiendo dc este resultado y einéndonos a los 
datos bíblicos referentes al comienzo de la vida pública, ob- 
tenemos nuevas indicaciones, que, naturalmentc, se habran 
de harmonizar y comparar con las fechas anteriormente esta- 
blecidas. 

Dice San Lucas que San Juan Bautista inició su ministerio 
el ano 15.” del reinado de Tiberio. Tal vez sea este dato el 
mas irapreciso de todos. No sabemos si San Lucas cuenta los 
aiios desde la asociación al imperio o desde la muerte de Au- 

(i) Cfr. Evangelioruin Ccntcordia, append. Barcelona 1943, pégs. 367-381. 
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gusto. Ignoramos también cuanto tiempo medió entre el prin¬ 
cipio de la predicación de Juan y el bautismo del Senor. En 
la hipòtesis, mas probable de la asociación, la declaración de 
San Lucas nos lleva al ano 26; en la hipòtesis de la muerte 
de Augusto, al ano 28. Y suponiendo, como suele hacerse, 
que entre el comienzo del ministerio de Juan y el bautismo de 
Jesús sòlo mediaron pocos meses, en la primera hipòtesis el 
bautismo del Senor coincide con el ano 27; en la segunda 
hipòtesis, con el 29. Según esto, si a la vida pública de. Jesús 
se conceden dos anos, su muerte hubo de ser, en fe primera 
hipòtesis, el ano 29; en la segunda, el 31: de ninguna manera 
el 33. Y si a la vida pública concedemos tres anos, en la 
primera hipòtesis, la muerte ocurriría el ano 30; en la segunda, 
el 32: no el 29 ni el 33. De todas estas diferentes combina- 
ciones resulta que, si no es alambicando, no parece aceptable 
la segunda hipòtesis, que lleva a los anos 31 ò 32, ninguno de 
los cuales pudo ser el ano en que muriò el Seííor. Y, en la 
primera hipòtesis, si se toma como base la duraciòn, mas pro¬ 
bable, de tres anos en la vida pública, llegamos al ano 30; 
o, inversamente, si se toma como base el ano 30, llegamos a la 
duraciòn de los tres anos. 

Nota también San Lucas que Jesús «al inaugurar» su vida 
pública tenia «como 30 anos» (3, 23). Dada la precisiòn nu¬ 
mèrica, que acostumbra usar San Lucas, la expresiòn indeter¬ 
minada «como 30 anos» parece indicar dos cosas: primera, 
que Jesús no tenia entonces 30 anos exactamente; segunda, 
que tendria entonces o 29 ò 31. Sumando este número al de 
los anos de Roma 748, en que proLablemente nació el Senor, 
resulta que el comienzo de la vida pública hubo de coincidir 
o bien con el ano 777 (24 d. de Cr.) o bien con el ano 7791 
(26 d. de Cr.). Ahora bien, de estos dos anos el primero 
queda excluido, por la sencilla razón de que el ano 24 no era 
todavia procurador de Judea Pilato, que no comenzó su go- 
bierno hasta el ano 26. Por consiguiente al comenzar su vida 
pública tenia Jesús 31 anos. Por otra parte, como por enton¬ 
ces hacia ya varios meses que Juan había iniciado su carrera. 
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siendo ya Pilato gobernador de Judea, síguese que el comienzo 
de la vida pública de Jesús no puede ser anterior al ano 27, 
ni tampoco posterior. Y en este supuesto la muerte del Sal¬ 
vador debe colocarse en el ano 29 o en el 30, de ninguna 
manera en el 33. 

Mucho màs precisa y significativa es la declaración del 
Evangelista San Juan (2, 20), conforme a la cual al iniciarse 
la vida pública de Jesús hacía «cuarenta y seis anos» que se 
había comenzado la reconstnicción del templo. Abora bien, 
las obras de la reconstrucción, ordenada por Herodes, habían 
comenzado el ano 734. La vida pública, por tanto, se inau- 
guraba el ano 780 de Roma, 27 de la era cristiana. Otra 
nueva confirmación de que la muerte de Jesús no pudo ser 
el ano 33, sino el 29 o el 30. 

Cotejando abora los resultados obtenidos desde tantos y 
tan variados puntos de vista, podemos razonablemente con¬ 
duir que el divino Salvador, nacido probablemente el ano 748 
de Roma, comenzó su vida pública el ano 780, 27 de nuestra 
era, y la finalizó el ano 783, 30 de la era cristiana. La coin¬ 
cidència o convergència sustancial de datos tan diferentes ga- 
rantiza suficienteraente la sòlida probabilidad de semejante 
conclusión. 
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LAS PARABOLAS DEL EVANGELIO 


Las parabolas del Evangelio son a las veces difíciles de in¬ 
terpretar: dificultad que ha dado ocasión a grandes equivoca- 
ciones, tanto hacia la derecha como hacia la izquierda. La 
causa principal de semejantes equivocaciones ha sido el haber 
olvidado o no precisado con toda exactitud la noción o con- 
cepto de paràbola. El concepto en sí es sumamente sencillo 
y Uano; pero ha acaecido que la atención prestada a otros 
problemas sobre las parabolas ha oscurecido y embrollado la 
noción fundamental. Urge, pues, establecer y determinar con 
la màxima precisión esta noción de la paràbola. Una vez 
resuelto este problema fundamental, los otros problemas que- 
dan radicalmente resueltos. De ahí dos partes principales en 
nuestro estudio. Primeramente investigaremos la naturaleza 
de la paràbola; luego aplicaremos los resultados obtenidos a la 
resolución de los otros problemas relativos a las paràbolas 
del Evangelio. 
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I. PROBLEMA FUNDAMENTAL: ^QUÉ ES PARABOLA? 

Un estudio completo sobre las parabolas exige un doble co- 
nocimiento. de los hechos y de los princípios. Conforme a esto, 
sera convenienter 1) consignar los hechos, es decir, presentar 
las parabolas evangélicas; 2) investigar la naturaleza íntima 
de la parabola, 3) compararia con la nocion afin de la alegoriaj 
4) examinar los casos de fusión entre ambos conceptos, esto es, 
el genero mixto de paràbola y alegoría. 


1. PARABOLAS EVANGÉLICAS 

Las parabolas mayores del Evangelio ascicnden a unas 40; 
pero al lado dc éstas existen otras muchas parabolas menores. 
simplemente insinuadas. Todas ellas pucden distribuirsc, lógi- 
camente, con relacion al Reino de Dios, al cual todas de alguna 
manera se refieren, cn tres grupos principales: scgúii que ten- 
gan por objeto o el Rey de este Reino (parabolas cristológicas) 
o sus ciudadanos (parabolas moralcs), o el Reino misnio, ya 
bajo su aspecto moral o social (parabolas eclesiológicas), ya ba- 
jo su aspccto final (parabolas cscatológicas), a las cuales se 
reducen las refercntes a la reprobación de los judíos. Es tam- 
bién interesante otra distribución, destinada a poner do relieve 
su desenvolvimicnto cronologico. Dcsde este punto de vista, 
pueden repartirse cn cuatro series succsivas: 1) las primeras 
parabolas; 2) las del Reino dc Dios por antonomasia; 3) las de 
los viajes del ultimo ano; 4) las dc la última semana cn Jeru- 
salén, ya en las controversias con los judíos, ya en la Apoca- 
Iipsis binoptica. 

Pero mas que el número de las parabolas o su varia 
distribución, nos interesa conoccr su propiedades màs ca- 

racterísticas. Bastaran para nuestro objeto ligeras indica- 
ciones. 
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Lo primero que llama la atención es, en la imagen para¬ 
bòlica, su realismo y su verdad. Cada parabola, màs que 
ficción, parece una historia. Y en estos cuadros, arrancados 
de la realidad, aparece como fotografiada toda la vida humana 
bajo todos sus aspectos. Ante nuestros ojos van desfilando los 
reyes, que se preparan para la guerra o hacen tratados de paz 
0 disponen bodas para el heredero; los jueces y sus alguaciles, 
los sacerdotes y levitas, los negociantes y prestamistas, los amos 
y los criados, los colonos y los obreros, los labradores, los 
pastores y los pescadores, los fariseos y los publicanos, los cons¬ 
tructores prudentes o necios, los novios y sus amigos, las mu- 
jeres que amasan el pan o barren la casa, los ninos que juegan 
o piden a sus padres de comer, los ricos y los pobres; la ciudad 
y los Campos, la tierra y el mar, los arreboles y las tormentaa, 
la siembra y la siega, la pesca y la caza, las ovejas y los oabri- 
tos, las serpientes y las palomas, los pajaros y las flores, el 
vino y los odres, ,el vestido flamante y el vestido remendado, 
los molinos y las làmparas, los nidos y las cluecas, los talentos, 
las minas, las dracmas, los denarios, los ochavos y los mara- 
vedises... Y en todo esto, jqué sentimiento tan hondo de la 
naturaleza! jY qué simpatia hacia el hombre! Ya en este 
primer rasgo de las paràbolas hay un sello inconfundible de 
autenticidad. Conocemos bien a los principales personajes 
que màs influyeron en la difusión del cristianismo: Pedro, 
Santiago, Juan, Pablo. Ninguno de ellos tuvo esta visión tan 
comprensiva y tan humana de la naturaleza y del hombre. 
Pablo, el de mayor potencia intelectual, menos que nadie. En 
todas sus 14 cartas no asoma el màs leve indicio de que sin-^ 
tiese la naturaleza. 

Y bajo estas imàgenes sensibles late un pensamiento vasto 
y profundo, toda una filosofia religiosa, una moral tan elevada 
como humana, una concepción grandiosa del Reino de Dios 
bajo todos sus aspectos: .pensamiento propio y original, nacido 
no de laboriosas investigaciones, sino de una intuición serena; 
uno y multiforme, insondable a la vez y diàfano, sin retóricas 
ni tecnicismos enojosos; oensamiento que los ninos entienden 
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y los sabios no agotan. iQué contrasto tan nido entre la apa- 
cibilidad luminosa de las paràbolas y las fulguraciones tormen- 
tosas y turbulentas de Pablo! Otra vez, Pablo era incapaz de 
crear las parabolas evangélicas. 

jY qué ajuste y harmonia entre la imagen parabòlica y el 
pensamiento! Ni la alteza del pensamiento quiebra la ima¬ 
gen, ni la llaneza y sencillez de la imagen aprisiona o abato 
los vuelos del pensamiento. Es un portento literario único esa 
íusión de lo espiritual y lo sensible, de tanta idcalidad con 
tanta realidad. No anda el pensamiento tras una imagen que 
lo encame, sino que se nace con ella. Imagen y pensamiento 
brotan como de golpe de una visión plena de la verdad. El 
Verbo se hizo carne en unidad de persona: y el pensamiento 
del Verbo hecho carne se revistió de la imagen parabòlica en 
unidad de obra literaria. 

Otra de las maravillas de las parabolas evangélicas es su 
variedad. Dentro de la unidad del genero parabòlico no hay 
dos iguales. Prescindiendo de la variedad màs visible, nacida 
de la diversidad de la imagen y del pensamiento, hay otra va- 
riedad màs fina en la diferente tonalidad. Unas hay apacibles 
y casi idílicas, como la de la mujer que, ballada la dracma, 
convoca a sus vecinas; como la del pastor que, hallando la 
oveja descarriada, la pone gozoso sobre sus hombres; como 
la de la clueca que cobija los polluelos bajo sus alas. Otraa 
hay tiernas y conmovedoras, entre las cuales sobresale la 
del hijo pròdigo. Abundan también bastante las que tie- 
nen rasgos còmicos, como la del fariseo y del publicano, 
la del juez iiiicuo y la viuda, la del mayordomo infiel, 
la dcl amigo importuno, la del que comienza a edificar y 
no pucde acabar, la del bebedor de viiio anejo. Las hay 
también intencionadamente irònicas, como la del piadoso 
samaritano, la de los ninos que juegan, la de los dos 
deudores, la del lemiendo nuevo en el vestido viejo, la 
del vino nuevo en los odres viejos. Las hay, por fin, te- 
rriblemeiite tràgicas, como la de la higuera estèril y la de 
los pérfidos colonos. 
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Pero mucho màs admirable, si cabe, es el grado de luz que 
tiene cada paràbola. Desde las màs diàfanas hasta las màs 
enigmàticas la luz va variando gradualmente. Y este diferente 
grado de luz no es casual: el prudente Maestro dosifica, por así 
decir, la claridad que quiere dar a cada paràbola, según la 
calidad de los oyentes y según el fin que se propone. Al oir, 
por ejemplo, la paràbola del fariseo y del publicano, ^quién, 
sonriendo, no vería verificada con claridad meridiana la gran 
verdad de que quien se ensalza serà humillado? En cambio, 
al oir las paràbolas del sembrador o de la cizafia, se quedarían 
reflexionando sobre su significación: era lo que precisamente 
pretendía el Maestro. 

Este conjunto de maravillas son, lo repetimos, el sello in- 
equívoco de la autenticidad de las paràbolas. Hoy conocemos 
suficientemente toda la literatura del primitivo cristianisme: y 
en toda ella no hay nada que de mil leguas se parezca a las 
paràbolas del Evangelio. Y han mostrado muy poco olfato o 
criterio literario los que, por sus absurdes prejuicios, han du- 
dado de esta autenticidad. El autor único posible de estas 
maravillas literarias no puede ser sino el Maestro. Feo borrón 
serà siempre para aquella crítica y para aquellos críticos, que 
de ello han dudado, el no haber sabido discernir y reconoceil 
la voz y la palabra de Aquél que habló como jamàs ha hablado 
hombre alguno. 

Esta perfección literaria y trascendencia doctrinal de las 
paràbolas evangélicas es un nuevo estimulo para aquilatar en 
lo posible la noción de paràbola. 


2. QUÉ ES PARABOLA 

Como la base de la paràbola es la comparación, hay que 
comenzar por establecer los elementos constitutives de esta. 

Comparación. —En la comparación existen tres elementos 
esenciales: el sujeto, el término y el medio (o puntó) de com^ 
paraciÓTiy relacionades entre sí por la partícula como (u otra 
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ccjuiv'alcnte). En la comparacion «Omnes nos—^uasi ovcs— 
erraviraus» (Is., 53, 6), el sujeto es «omnes nos», el termino 
«oves», el medio o punto de comparacion «erraviraus», rela- 
cionados entre sí por la partícula «quasi». El sujeto y el ter¬ 
mino no ofrecen especial dificultad: baste notar la diferente 
principalidad de uno y de otro. Desde el punto de vista real 
y lógico, lo principal es el sujeto, que es de quien se habla y 
en orden a cuya mcjor declaración se echa mano del térrai- 
no, en carabio, desde el punto de vista literario, el térraino es 
el eleraento diferencial, sin el cual no existiria la comparacion, 
y en este sentido es el principal. Alguna mayor explicación 
exigen el punto de comparacion y la partícula comparativa. 

El medio de comparacion puede emplearse explícita e im- 
plícitamente. Explícitnmente, como en la comparacion antes 
aducida, que es el verbo «erraviraus». Implícitamente como 
en ésta; «Omnis caro ut foenum» (1 Petr., 1, 24), en que no 
se expresa en que se parecen la carne y el heno. Cuando se 
expresa explícitamente, puede hacerse de varias maneras: o 
con una sola palabra común al sujeto y al termino, como «erra- 
vimus» en la misma comparacion de antes, o con la misma 
palabra repetida, como en la comparacion «Quemadmodura 
desiderat cervus ad fontes aquarura, ita desuleraí anima niea 
ad te, Deus» (Ps., 41, 2); o bien con diferentes palabras como 
en esta otra; «Quomodo... imber... inebriat terram...: sic... 
verbum meum... prosperabHur..,^) Is., 55, 10-11). Hay que 
notar que cuando es una misma palabra común al sujeto y al 
termino, unas veces se toma respecto de anibos en sentido pro- 
pio, como en uResplenduit facies eius sicut sol» (Mt., 17, 2); 
otras, en cambio, propiamente solo sc dice del termino, y del 
sujeto metafóricamente, como en «Justus ut palma florebitn 
(Ps., 91, 13). En este ultimo caso la comparacion se matiza 
de metafora, caso que luego estudiaremos mas en particular. 

La importància de estos diferentes modos de presentar el 
medio o punto de comparacion esta en que este puede ser uno 
de dos maneras muy diferentes. o por identidad o por simple 
proporción, es decir, que puede ser o unívoco o analogo. Ea 
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unívoco en comparaciones como ésta: «Resplenduit facies eius 
sicut sol»; es simplemente anàlogo en estas otras: «lustus ut 
palma florebit», «Omnes nos quasi oves erravimus». 

La partícula comparativa como generalmente se expresa, y 
es la que caracteriza la comparación. Alguna vez, emperò, se 
omite, como en este ejemplo: «Homo nascitur ad laborem et 
avis ad volatum» (lob., 5, 7). Comparaciones parecen también 
estos dos ejemplos; «Favus mellis composita verba» «Prov., 
16, 24); (íVinum novum amicus novus» (Eccli., 9, 15); aunque 
en absoluto «favus mellis» y «vinum novum», en vez de térmi- 
nos de comparación, podrían ser términos metafóricos. La 
diferencia esencial de estas dos interpretaciones la explicaremos 
màs a del ante. 

El objeto de la partícula como es expresar la conveniència 
(unívoca o anàloga) del sujeto con el término de comparación, 
que es como el punto de contacto entre ambos. Es esencial 
para la adecuada inteligencia de la comparación el discernir 
o apreciar la extensión o medida de este contacto. Es ya pro¬ 
verbial que «comparatio non tenet in omnibus». El contacto, 
por tanto, entre el sujeto y el término es parcial, limitado sola- 
mente a un aspecto o propiedad particular. Pero tampoco es 
necesariamente, por así decir, un punto indivisible: puede ser 
màs o menos extenso: y del aprecio exacto de esta extensión, 
mayor o menor, depende la recta interpretación de la com¬ 
paración. 

Todas estas propiedades y variedades de la comparación se 
reflejaràn en la paràbola y se habràn de tener en cuenta para 
su recta interpretación. 

Noción analítica de la parabola. —^Antes de ensayar una 
definición sintètica de la paràbola conviene analizar sus elc- 
mentos constitutivos. En la paràbola se distinguen fàcilmente 
tres elementos: a) la imagen parabòlica^ b) la sentencia o 
verdad significada; c) el contacto (conexión, correspondència, 
analogia o proporción) entre la imagen y la sentencia. Estos 
tres elementos corresponden a los tres respectivos de la 
comparación: la imagen es el término, la sentencia es el 
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sujeto, el contacto entre ambos es el medio o punto de 
eomparaeión, 

a) Imagen parabòlica, —A diferencia del simple termino 
de eomparaeión, la imagen parabòlica aparece revestida de estas 
propiedades: es una narración, mas o menos desarrollada, de 
apariencia històrica; pero no es propiamente històrica (aunque 
no raras veces tiene fundamento histórieo, como la paràbola de 
las Minas), sino fingida o poètica; es ademàs verosímil y hil·· 
mana, por cuanto en ella actúan y hablan los hombres, no los 
animales, como en la fàbula. 

b) Sentencia significada, —Es una verdad moral: en lo 
cual conviene hasta eierto punto con la fàbula; de la eual, 
emperò, se distingue radiealmente, por cuanto la verdad para¬ 
bòlica es de orden màs elevado, es decir, religioso y espiritual, 
o, màs coneretamente, es el Reino dc Dios bajo alguno de sus 
múltiples y variados aspectos. 

e) Contacto entre la imagen y la sentencia, — Es éste el 
punto màs delieado y diseutido de la paràbola. Comeneemos 
por lo eierto, para precisar mejor el grave problema. Es ela- 
ro que en la imagen parabòlica existe un núeleo primordial 
(equivalente a la eomparaeión bàsiea latente en la paràbola), 
que se completa eon rasgos que le dan la forma de historia. 
De ahí el problema: ^todos estos rasgos eoraplementarios son 
de un mismo genero, o bien hay que distinguir unos rasgos 
propiamente integrantes de otros puramente ornamentales? En 
otros tèrminos: ademàs del núeleo, que es evidentemente sig- 
nifieativo, ^existen otros elementos en la paràbola igualmenta 
signifieativos, o bien todos, fuera del núeleo, estàn desprovistos 
de signifieaeión? 0 bien, ^cl contacto existente entre la ima¬ 
gen y la sentencia se limita a sólo el núeleo o se extiende 
también a otros elementos? 

A priori no hay razones deeisivas ni en pro ni en eontra 
de esta extensión: es posible que los elementos anadidos al 
núeleo para desenvolverlo en forma de historia sean puramente 
ornamentales, y es posible también que sean partes integrantes, 
a las cuales se extienda el valor signifieativo o trascendencía 
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doctrinal del núcleo. Esta segunda posibilidad, que algunos 
han negado, parece evidente, en el sentido de que la imposi-» 
bilidad contraria ni se ha probado ni puede probarse. ^En 
virtud de qué principio psicológico, lógico o literario, el autor 
de la paràbola, al revestir de forma històrica la comparación 
nuclear, ha debido limitarse necesariamente a elementos no 
significativos, sin poder echar mano de rasgos coherentes con 
el núcleo y que refuercen o extiendan su significación? ^Quién 
es el Boileau que imponga como ley del genero parabólico la 
abstención absoluta de todo rasgo significativo? ^Si los ras- 
gos adicionales estan en consonància con el núcleo, no es mas 
bien posible y aun verosímil que la afinidad en la imagen lleve 
consigo la correspondiente capacidad significativa pròpia del 
núcleo? al proclamar esa imposibilidad se ha procedido 

por principios literarios o mas bien por prejuicios doctrinales, 
que permitan negar la autenticidad de las paràbolas evangéli- 
cas, y dejen las manos libres para tratarlas, o maltratarlas, a su 
talante? Manteniéndonos, por tanto, como debemos mantener- 
nos, en el terreno puramente literario, hay que conduir que es 
posible —sólo decimos posible por ahora— la existència de 
algunos rasgos parabólicos que no sean puramente omamenta- 
les, es decir, que sean integrantes y verdaderamente significa¬ 
tivos, Puesta esta posibilidad, los hechos han de decidir si en 
las paràbolas evangélicas se dan, o no, semejantes rasgos inte- 
grantes y significativos. ' 

Existen dos paràbolas, cuya explicación ha dado el mismo 
Maestro. Él, por tanto, nos dirà si da valor significativo a 
sólo el núcleo o también a otros rasgos adicionales. Son las 
paràbolas del Sembrador y de la Zizana. 

En la paràbola del Sembrador hay una comparación latente, 
que es como su núcleo, y puede expresarse en estos términos: 
((Como la semilla sembrada en diferentes terrenos, unos adver¬ 
sos, otros propicios, no en todos da fruto, así también la pala- 
bra de Dios oída por hombres, ya mal, ya bien dispuestos, no 
en todos fructifica.» El núcleo de la imagen parabòlica lo des- 
arrolla el Maestro diciendo que una parte de la semilla cayó 
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junto al camino, y no fructifico; otra cayó en penascales, y 
tarnpoco dió fruto; otra cayó entre espinós, y tampoco fructi¬ 
fico; otra, en fin, cayó sobre tierra buena, y ésta dió fruto ya 
de 30, ya de 60, ya de 100 por 1. Sobre estos rasgos parti- 
culares surge el problema; ,;dejan completamente intacta la 
significación doctrinal del núcleo, o bien contribuyen a especi¬ 
ficaria o determinaria? En la hipòtesis de la imposibilidad de 
elementos integrantes significatives habría que decir que la para- 
bola entera no significa absolutamente nada mas que la compa- 
ración nuclear; mas si se admite la posibilidad de rasgos no 
puramente ornamentales, hay que admitir que es posible que 
los rasgos adicionales del camino, de los penascales o de los 
espinós precisen o amplien la significación de la comparación 
basjca. ^Qué hÍzo el Maestro? ^Atribuyó valor significativo 
a solo el núcleo, o también al camino, a los penascales y a lo3 
espinós? La respuesta nos la dan los tres Sinópticos (Mt. 13 
18-23; =Mc., 4, 13-20; = Lc., 8, 11-15). Según ellos, el 
Maestro no se limitó a decir que la palabra de Dios no fructi- 
ficaba en muchos por su mala disposición, sino que sefialó tres 
generós de mala disposición, significados precisamente por el 
camino, por los penascales y por los espinós. Luego, en la in- 
tencion del divino Maestro, autor de la paràbola, el valor signi¬ 
ficativo o el contacto entre la imagen y la sentencia no se 
encerraba exclusivamente en el núcleo, sino que se extendía 
tambien a otros rasgos adicionales. Existen, por tanto, en las 

parabolas elementos propiamente integrantes, distintos de los 
puramente ornamentales. 

EI mismo raciocinio puede hacerse respecto de la parabola 
e la Zlzana, declarada también por cl Maestro; pero no es 
menester insistir en lo evidente. 

<^Cómo se ha pretendido enervar la fuerza de este argu¬ 
mento? De un modo muy expeditívo: negando que la expli- 
cacion de la parabola sea del mismo Maestro y atribuyéndola 
a no sé qué discípulo tan iraperito y torpe como osado. Pero, 
^la impericia y osadía estaran en ese anónimo discípulo o mas 
bien en los críticos que niegan cathedra la autenticidad de 
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la explicación? Es irritante esa inverosímil frescura con que 
ciertos críticos sajan y cortan en el texto evangélico todo lo 
que les conviene. Y por que sí. Sin mas razón. 

Definición de la parabola. —Como resultado de todo lo 
dicho se obtiene una noción suficientemente exacta de la parà¬ 
bola, cuya definición puede formularse en estos o semejanteg 
términos: Es la paràbola una comparación, que, desarroUàn- 
dose en forma de narración històrica verosímilmente compues- 
ta, expresa una verdad religiosa referente al Reino de Dios. 0 
màs brevemente; es una comparación dramàticamente desarro- 
llada que declara el Reino de Dios. El latín, màs cenido y 
sintético, puede dar una definición màs precisa: Est comparo 
tioy quae, sub humanae historiae specie verisimüüer composi- 
tae seu fictae sese \evolvens, religiosam veritatem ad Regnum 
Dei pertineníem exponit. 0 en menos palabras: Est compo 
ratio dramatice explicata Regnum Dei declarans. 


3. Parabola y alegoría 

Como la paràbola es a la comparación lo que la alegoría a 
la metàfora, para apreciar la afinidad entre la paràbola y la 
alegoría, hay que estudiaria en las nociones fundamentales de 
comparación y metàfora. 

Comparación y metafora. —Sean estos dos ejemplos: 
«Quasi agnus coram tondente se, obmutescet)) (Is., 53, 7); 
«Ecce Agnus Dei)) (loh., 1, 29. 36). El primero es una com- 
paración, el segundo una metàfora. La semejanza entre ambos 
es manifiesta: en uno y otro se relaciona de alguna manera a 
Cristo con el cordero. Pero, màs que la semejanza, interesan 
las diferencias, que pueden reducirse a cuatro capítulos prin- 
cipales. 

Diferencia verbal, —En la comparación se halla, casi siem- 
pre explícitamente, la partícula comparativa como, que en la 
metàfora ni se halla ni puede hallarse. Aunque meramente 
extrínseca, esta diferencia es esencial, y sirve de signo distintivo 
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o de eriterio que no permite eonfundir la eomparación con la 
metafora. 

Diferencia semàntica. —En la eomparación las palabras se 
toman en sentido propío, en la metafora en scntido preslado o 
trasladado. En el primer ejemplo antes adueído el cordero es 
un cordero propio y real; en el segundo no hay tal cordero, 
sino que el que se presenta bajo la iinagen de eordero no es 
otro que Cristo. 

Diferencia en la estructura. —En la eomparación el sujeto 
y cl término, distintos entre sí, se yuxtaponen el uno al otro; 
en la metafora, borrada la distineión, se compenetran o funden 
en uno, es decir, suprimido el nombre del sujeto, se expresa 
éste con el nombre mismo del término. Así en el primer ejem¬ 
plo (completo) se expresan el sujeto (el Mesías) y el término 
(eordero); en cambio, en el segundo ejemplo el sujeto (no ex- 
presado) se designa eon el nombre mismo del término (eordero). 

Diferencia psicològica. —Pero la diferencia radical y fun- 
damental hay que buscaria en la psieología humana. General- 
mente en nosotros eada eoncepto va aeompanado y es eomo 
sostenido por su correspondiente imagen o fantasma. Esto su- 
puesto, en la eomparación, eoino hay dos coneeptos distintos, 
el del sujeto y el del término, así hay también dos imagenes 
sensibles eorrespondientcs a eada uno de los dos eoiiceptos; 
por el contrario, en la metàfora no hay sino un solo eoneepto y 
una sola imagen, con la particularidad que el únieo eoncepto 
es el del sujeto y la úniea imagen es la del término. Así en 
el primer ejemplo, tanto el Mesías eomo el eordero tienen su 
eoncepto propio, y también su pròpia imagen; en cambio, en 
el segundo ejemplo el únieo eoneepto se refiere a Cristo, la 
única imagen es la del cordero. Y eomo la palabra externa se 
deriva y depende directa e inmediatamente de la imagen, de 
ahí que la expresión verbal reproduce la imagen ajena, a pesar 
de que se refiere al sujeto propio. Se diee cordero (porque se 
imagina cordero) y se entiende Cristo. 

PailÍbola y alecoría. —Como la paràbola no es sino una 
eomparación desarrollada, y la alegoría una metàfora eontinua- 
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da, las diferencias que las separan son las mismas que distin- 
guen a la metàfora de la comparación. En especial hay que 
notar que, mientras en la paràbola las palabras son propias, 
por cuanto expresan distintos conceptos acompaíiados de su 
correspondiente imagen, en la alegoría las palabras son trans- 
laticias, por cuanto, refiriéndose al sujeto, lo presentan con la 
imagen, no suya, del termino. 

Una diferencia, con todo, hay que sehalar entre el binario 
comparación-metàfora y el binario paràbola-alegoría. Mientras 
la comparación y la metàfora son simples elementos literarios, 
la paràbola y la alegoría representan verdaderos ^éneros litera¬ 
rios, que, tratados por sí solos, pueden dar origen a verdaderas 
obras literarias. 

CoROLARio: Elementos alegórico9. —Se ha hecho co- 
rriente entre muchos autores modernos una denominación que, 
por lo dicho, es enteramente impròpia, y que para evitar eno- 
josas confusiones debería desaparecer. Distinguiendo en las 
paràbolas dos clases de elementos, unos no significativos y otros 
significatives, a estos segundos suele designàrseles con el nom¬ 
bre de elementos alegóricos. Creemos que semejantes denomi¬ 
nación es abusiva. En efecto, la paràbola y la alegoría, lo 
mismo que la comparación y la metàfora, no se distinguen en 
que las primeras signifiquen y la segundas ‘ no, sino en que 
aquéllas significan de una manera y éstas de otra. Tan signi- 
ficativo es el cordero en el primero de los ejemplos antes adu- 
cidos como en el segundo: sólo que lo son de manera distinta. 
Y en los elementos integrantes de la paràbola del Sembrador, 
el camino, los penascales y los espinós, aunque son significati- 
vos, no son alegóricos, sencillamente porque se toman en sentido 
propio. Serían alegóricos si, fundiendo la imagen y la sen¬ 
tencia en una sola expresión, se dijera, por ejemplo, que la{ 
palabra de Dios queda ahogada por los espinós de las concu** 
piscencias; pero entonces desaparecería la paràbola para dar 
lugar a la alegoría. Tanto en esta alegoría como en la parà¬ 
bola evangèlica los espinós que ahogan son significativos, aun¬ 
que de distinta manera. Es, por tanto, impropio y abusivo 
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denominar alcgóricos tales elementos precisamente por ser sig- 
niücativos. Lo son, no sólo cuando pasan a ser alegóricos, sino 
tambien cuando dentro de la parabola son elementos parabólicos. 
Admitímos, como luego diremos, el genero mixto, parabólico y 
alegórico juntamenle; pero, si en la parabola todo elemento 
significativo se considera como alegórico, desaparece el género 
de simple parabola para dar lugar al género mixto, que seria 
el único, fuera de los casos dc simple alegoría. 

Secundo corolario: Diferente extensión significativa 

DE LA PARABOLA Y DE LA ALEGORÍA.— De la diferencia funda, 
mental establecida entre la parabola y la alegoría se sigue otra 
diferencia, importantísima para su ajustada intcrpretación, en la 
extensión o amplitud significativa pròpia de cada una de ellas, 
es decir, en la correspondència parcial o total de la imagen pa¬ 
rabòlica o alegórica con el pensamiento significado. En la 
paràbola el sujeto y el termino se yuxtaponen, en la alegoría 
se sobreponen o, mejor, compcnctran recíprocamente. Ahora 
bien, la simple yuxtaposición no exige coincidència total: 
basta, y es lo ordinario, que haya coincidència parcial; en 
cambio, la compcnctración exige de suyo la coincidència total 
o completa adecuación. De ahí que en la paràbola no todos 
los elementos son esencialmente signiíicativos: generalmente no 
todos lo son; en la alegoría, por el contrario, de suyo son sig- 
nificativos todos los elementos. El contacto de la imagen con 
el pensamiento en la parabola es inadecuado, en la alegoría es 
adecuado o total, Hasta dónde se extienda en la paràbola este 
contacto o cuàles sean sus elementos significativos, cuàles pu- 
ramente ornamentales, es un problema difícil y delicado, que 
luego trataremos de resolver, Antes es necesario resolver los 
problemas referentes al género mixto, a la vez parabólico y 
alegórico. 
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4. Genero mixto 

El genero mixto, parabólico-alegórico, ha dado lugar a 
grandes aberraciones. Se ha discurrido de este modo; las 
paràbolas evangélicas, llenas de elementos significativos (y por 
tanto alegóricos), son un genero mixto de parabola y alegoría; 
semejante genero literario es absurdo y, como tal, indigno de 
la inteligencia y buen gusto del Maestro: luego las parabolas 
evangélicas, cuales han llegado hasta nosotros, no son obra de 
Jesús, no son auténticas. <?Qué valor tiene semejante racio- 
cinio? 

Ya hemos visto anteriormente que la primera de las bases 
en que se apoya, es decir, que significativo y alegórico es todo 
uno, es insostenible, Y fallando esta base, se derrumba todo 
el raciocinio. ^Es consistcnte, por lo menos, la otra base, esto 
es, que el género mixto sea absurdo y, en buena literatura, in- 
admisible? Los que han de decidir son los hechos, general- 
mente aprobados, y los principios filosóficos literarios, no 
los canones arbitrarios de los que trastoman o desconocen los 
hechos y los principios para hacer prevalecer sus prejuicios o 
postulados apriorísticos. 

Comencemos por los hechos. Prescindiremos de la litera¬ 
tura clasica, griega y latina, en que abundan casos del género 
mixto. No queremos, con todo, omitir este bellísimo ejemplo 
de Cicerón: «Sicut non omne vinum, sic nec omnis aetas ve- 
tustate coacescit» [DiaL De senect,), Comienza por una com- 
paración y termina con una metafora. Es muy parecido a 
este ejemplo del orador romano este otro del Eclesiastico 

(9, 15): 


Vinum novum, amicus novus: 
veterascet, et cum suavitate bibes illud. 

Mas claro aparece el transito de la comparación a la metafòrica 
en estos versos del Salmo 41 (2-3): 
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Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum, 
ita desiderat anima mea ad te, Deus. 

Sitivit anima mea ad Deum Fortem vivum: 
quando veniam et apparebo ante faciem Dei? 

Conocido y admirado es el «Cantico de amor a la vina», 
uno dc los poemas màs bellos de Isaías (5, 1-7). De él escribe 
Condamin que «es una paràbola que pinta al vivo la ingratitud 
de Israel» (Le livre (Tlsaie, pàg. 38). Y lo es, pero matizada 
toda ella de rasgos alegóricos: es un genero mixto. se cali- 
ficarà de absurdo y monstruoso este bellísimo poema? 

Isaías nos lleva de la mano a la no menos bella alegoría de 
la Vid y los sarmientos del Cuarto Evangelio (15, 1-6). Si la 
de Isaías es una paràbola alcgorizante, la dc San Juan es una 
alegoría parabolizante. Y esta alegoría nos recuerda invenci- 
blemcntc la del Buen Pastor, del mismo San Juan (10, 11-16), 
mixta también o combinada con rasgos parabólicos. No te- 
memos citar estas dos alegorías del Cuarto Evangelio, que, tra- 
tàndose dc justificar las paràbolas evangélicas, seràn recusadas 
por algunos como petición dc principio. Sobre los prejuicios 
de unos pocos està cl criterio estético de los màs, y la realidad 
objetiva dc una bclleza que se ímpone. 

Subicndo del terreno de los hechos al dc los principios, pre- 
suponcmos, lo que nadic osarà negar, la legitimidad de la ale¬ 
goría o dc la metàfora, que es y ha sido siempre considerada 
como el mayor encanto, y el màs natural, de la forma literaria. 
El origen psícológico dc la metàfora està cn la portentosa agi- 
lidad de la inteligencia humana, que, contemplando de una 
mirada la afinidad de los objetos, piensa en unos con imàgenes 
tomadas de otros. Y es ésta una propensión tan natural, que 
la metàfora ílorcce màs exuberante precisamente en las litera- 
turas primitivas. Ahora bien, si esta propensión es general- 
mente espontànea, aun sin prèvia preparación, mucho màs lo 
serà si està preparada por la comparación. El cotejo estable- 
cido por la comparación entre dos objetos (el sujeto y el ter¬ 
mino) prepara evidentemente su fusión o compenetración, que 
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es el caracter esenclal y distintivo de la metàfora. Si semo- 
jante compenetración era espontànea y natural, y por tanto 
legítima, aun sin estar preparada, ^se convertirà en un absur- 
do o monstruo literario, cuando el previo cotejo establecido por 
la comparación invita, casi irresistiblemente, a fundirlos en 
uno? (íTan contrario es a las leyes de la naturaleza y de la 
psicologia humana ceder a esta invitación y combinar la com¬ 
paración con la metàfora o la alegoría con la paràbola? 
quiénes son, y con qué derechos, los que proclaman esa mons- 
truosidad? 


II. PROBLEMAS DERIVADOS 

La solución del problema fundamental, referente a la natu¬ 
raleza de la paràbola, servirà de luz y de guia para la solución 
de otros problemas, que de él màs o menos remotamente se 
derivan. Dos son los màs importantes, de caràcter muy di- 
verso; 1) sobre la interpretación de las paràbolas; y 2) sobre 
,su objeto o razón de ser. Lo dicho basta ahora permitirà 
mayor brevedad y seguridad en la solución de estos nuevos 
problemas. 

1. Criterio para la interpretación de las parabolas 

Antes de determinar el criterio de interpretación hay que 
conocer los hechos màs en particular. 

Hechos. — La paràbola consta de dos partes principales: 
la imagen y el pensamiento, que son como la matèria y forma. 
Ahora bien, si en ninguna paràbola deja de expresarse la ima¬ 
gen, sin la cual no existiria siquiera la paràbola, en oambio, 
no siempre se expresa, o no se expresa de igual manera, el 
pensamiento. Cuatro casos màs principales o típicos pode- 
mos distinguir. Hay paràbolas cuya interpretación expuso el 
Maestro, hasta en sus màs menudos pormenores: tales son las 
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del Sembrador y de la Zizana. En otras la interpretación es 
màs sumaria, si bien perfectamente clara y determinada: tal, 
por ejemplo, la del Fariseo y del publicano. Otras hay que 
no tienen otra explicación fuera de la indicación inicial y genè¬ 
rica de «Es semejante el Reino de los cielos...», sin precisar 
en què està la semejanza: tales son, por ejemplo, las de la 
Semilla que espontàneamente germina, del Grano de mostaza 
y del Fermento. Las hay, en fin, que no tienen indicación 
alguna sobre su signiíicado, si ya no es por el contexto en que 
se hallan; tal la del Bebedor de vino ahejo (Lc., 5, 39). Estas 
últimas paràbolas, que son verdaderos enigmas, merecen alguna 
consideración. 

Miradas en su forma exterior, podran ser confundidas con 
la alegoria. En efecto, tanto el enigma como la alegoría ver- 
balmente sólo expresan el termino, no el sujeto. Mas a poco 
que se consideren, luego aparecen como esencialmente distintas. 
El enigma es una verdadera paràbola, aunque parcial y delibe- 
radamente mutilada. Las palabras y las imàgenes que expre¬ 
san conservan en el enigma su sentido propio; el pensamiento 
o sentencia no sólo no se expresa, pero ni siquiera se indica: 
se deja al oyente que lo adivine. En cambio, en la alegoría 
las imàgenes y las palabras tienen sentido traslaticio o prestado; 
y el pensamiento, si bien no se expresa verbalmente, fàcilmente 
se deja entender. Màs claro: en el enigma nada se dice del 
sujeto, en la alegoría no se habla sino de elj cn el enigma 
la imagen encubre el pensamiento, en la alegoría lo hace màs 
visible y luminoso. 

Criterio y normas de interpretación. — Ante todo, hay 
que presuponer lo que ya anteríormente se ha demostrado: que 
de los múltiples y variados elementos o rasgos que forman la 
paràbola, unos puede haber, y hay, que son significativos, otros 
que son puramente ornamentales y nada significan. De ahí 
el problema: ^cuàles son los significativos y cómo distinguir- 
los seguramente de los puramente decorativos? 

Hay que reconocer que en la interpretación de las paràbolas 
se ha pecado con harta frecuencia, ya por defecto, ya princi- 
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palmente por exceso. Algimos, con el prurito de minimizar, 
encerrando la significación en sólo un exiguo núcleo, han ne- 
gado todo valor significativo a todos los rasgos de la paràbola, 
que en orden a la significación se han considerado como mera- 
mente accidentales. Otros, en cambio, reparando en los por- 
menores mas insignificantes, en todos ellos han hallado sentido 
espiritual. Ni lo uno ni lo otro. In medio virtns. ^Cómo 
hallar este termino medio prudencial? 

Tal vez lo hallemos en los mismos constitutivos esenciales 
de la paràbola, 

Hay que comenzar fijando dos puntos; cuàl es la compa- 
ración nuclear, base de la paràbola, y cuàl es la significación 
fundamental de este núcleo. Ni lo uno ni lo otro ofrece espe¬ 
cial dificultad. 

Dado este primer paso y asegurados estos dos puntos, hay 
que examinar cada uno de los rasgos de la paràbola desde este 
doble punto de vista, es decir, su conexión con la comparación 
bàsica y su relación intrínseca o connatural con el pensamiento 
o sentencia fundamental. 

Cotejados con la comparación nuclear, los rasgos adicio- 
nales pueden tener doble finalidad: o la de completar o precisar 
la comparación, o la de darle simplemente cuerpo o forma de 
historia verosímil. Los primeros seràn los que sean, por así 
decir, homogéneos con la comparación; es decir, los que per- 
tenezcan al mismo orden de cosas; los segundos, en cambio, 
seràn los heterogéneos, los que pertenezcan a otro orden. Los 
primeros seràn propiamente integrantes, los segundos simple¬ 
mente decorativos. 

Relacionades con el pensamiento fundamental de la parà¬ 
bola, unos rasgos apareceràn intrínsecamente aptos para ex- 
presar este pensamiento; otros, en cambio, nada tendràn que 
ver con él. Los primeros contribuiràn a precisar la signifi¬ 
cación fundamental, los segundos la dejaràn intacta. 

Esta conexión con la comparación bàsica y esta relación 
con el pensamiento fundamental nos dan el criterio seguro y 
objetivo, exento de apreciaciones subjetivas, para discernir los 
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rasgos significalivos de los que no lo son; esto es, los integran- 
tes de los puramente ornamenlales. Si un rasgo determinado 
es homogéneo a la comparación nuclear y, al mismo tiempo, 
intrínsecamcnte aplo para precisar o completar el pensamienlo 
fundamental, ha de reconocerse como inlegrante y significativo; 
si, por el contrario, ni guarda conexión con la comparación 
basica ni muestra aptitud para reforzar la significación funda¬ 
mental, debera considcrarse como meramente decorativo e in- 
significante. 

Coinpareinos este criterio o principio de interpretación con 
la explicación que de las parabolas del Sembrador y de la 
Zizaiía dió cl mismo divino Maestro. Esta comparación es 
de doble cfecto. Por una parte, si con la aplicación de este 
criterio se obtiene un rcsultado que coincida con la explicación 
del Maestro, quedara con cllo comprobada la bondad del cri¬ 
terio. Mas, por otra parte, como este criterio es una conse- 
cuencia derivada de la csencia misma de la parabola, antece- 
dentemente a todo hecho particular y contingente; si la expli- 
cación del Maestro coincide con el resultado que da la aplica¬ 
ción del criterio, queda con ello comprobada la autenticidad 
de tal explicación. 

En la parabola del Sembrador bastara para nuestro objeto 
examinar la significación que atribuye el Maestro al primer 
genero de mala disposición, que impide la fructificación de la 
semilla. El siguiente cuadro sinóptico pondrà de manifiesto 
la correspondència entre la imagen parabòlica y el pensamiento 
por ella significado: 


Y acaeció, al sembrar, que 
una parte cayó junto al camino, 
y fué bollada, 

y vinieron las aves del cielo, 
y se la comicron. 


Todo el que oye la palabra del 
y no la enliende. fReino, 

viene el malvado, satanas 
y arrcbala luego la palabra sem- 

[brada... 


Examinemos primeramente este rasgo parabólico en su 
conexión con la comparación nuclear y con el pensamiento 
fundamental de la parabola. El que la semilla caiga a lo largo 
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del camino y sea luego devorada por los pàjaros guarda evi- 
dentemente conexión con el núcleo de la imagen parabòlica, 
destinada a sensibilizar las causas por que no da fruto la se- 
milla sembrada. Por otra parte, este rasgo es apto para pre¬ 
cisar o determinar la mala disposición que impide el resultado 
de la palabra de Dios. En efecto, la semilla que cae a lo largo 
del camino, quedando en la superficie, puede ser fàcilmente 
arrebatada: imagen sensible de la palabra de Dios, que, no 
penetrando el corazón, fàcilmente puede ser neutralizada por 
pensamientos contrarios. Así entendido, por tanto, este rasgo 
es integrante y significativo. En cambio, el pormenor de que 
la semilla fué «hoUada», de suyo no es causa suficiente de su 
esterilidad. Donde es de notar que este pormenor sólo se halla 
en San Lucas. 

Si ahora cotejamos este resultado con la explicación del 
Maestro, vemos que coincide enteramente con ella. Luego, se- 
gún lo dicho anteriormente, es bueno el procedimiento em- 
pleado para conocer el valor significativo de los rasgos parabó- 
licos; y es, por otra parte, autentica la explicación del Maestro, 
que parece hecha conforme al criterio establecido. 

En la paràbola de la Zizana, omitiendo el examen positivo, 
anàlogo al hecho en la del Sembrador, verificaremos solamente 
el examen negativo. En la imagen parabòlica, una vez apa- 
recida la zizana, hay un diàlogo animado entre los siervos y el 
padre de familia. «Presentàndose los siervos al padre de fa- 
milia, le dijeron: Senor, ^acaso no sembraste buena semilla 
en tu campo? <;De dónde, pues, que tenga zizana? É1 les 
dijo: Un hombre enemigo hizo esto. Dícenle los siervos: 

^Quieres que vayamos y la recojamos? Y dice: No, no sea 
que al recoger la zizana, arranquéis juntamente con ella el 
trigo. Dejadlos crecer juntamente uno y otro hasta la siega...» 
De todo este diàlogo se prescinde enteramente en la explica¬ 
ción que de la paràbola hace el Maestro. <íPor qué? ^No dan 
estos rasgos pie para provechosas ensenanzas? Evidentemente 
que sí, y no han faltado intérpretes que las han sacado de la 
paràbola. Pero reparemos en la comparación bàsica y en el 
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pensamiento fundamental. El núcleo de la imagen parabòlica 
se reduce al hecho de la coexistència del trigo, sembrado por 
el amo del campo, y de la zizana, sembrada por su enemigo, 
basta el tiempo de la siega, en que se hace la separación defini¬ 
tiva de ambos, cuya suerte entonces es diametralmente opuesta. 
Y el pensamiento fundamental de la paràbola es la convivència 
de justos y pecadores cn este mundo, a la cual ha de suceder 
un día la separación definitiva y eterna de unos y de otros, 
para dicha de los justos y desdicha de los pecadores: en una 
palabra, convivència terrena y separación eterna. Desde este 
punto de vista, la persona de los siervos y sus conatos prema- 
turos e indiscretos por suprimir la coexistència del trigo con la 
zizana, ni modifica la imagen ni muestra especial aptitud para 
precisar o ampliar el pensamiento fundamental. Sólo las res- 
puestas del amo tienen algo que ver con lo uno y con lo otro; 
pero tanto el origen de la zizana como el inconveniente de 
arrancaria antes de tiempo y con peligro del trigo se hallan 
ya expresados anteriormente o estan en la misma naturaleza 
de las cosas. Así que no es extrano que el Maestro haya pres- 
cindido de todo este dialogo, que tanto contribuye a dramati- 
zar la paràbola, en la declaración que de ella hace luego. Con 
lo cual se comprueba el principio que ha servido para deter¬ 
minar el valor significativo de estos rasgos, y se comprueba 
también la autenticidad de la declaración hecha por el divino 
Maestro. Si se tratase de justificar la divina providencia, se- 
rían los rasgos de este diàlogo altamente significatives; pero 
el Maestro en la paràbola de la Zizana, dando por supuesta la 
justicia de esta providencia, sólo trata de explicar a los judíos, 
y a otros, que imaginaron un Reino de Dios exento de todà 
contrariedad, el hecho y la conveniència de lo contrario. 

De todo lo dicho obtenemos este resultado no despreciable: 
una norma fija y objetiva para la adecuada interpretación, ni 
deficiente ni excesiva, de las paràbolas evangélicas; norma 
que puede formularse de esta manera: todo rasgo que siga la 
línca iniciada por la comparación bàsica, sin introducir ele- 
mentos heterogéneos, y cuya obvia significación esté en conso- 
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nancia con el pensamiento fundamental, sin salirse de su òrbita, 
debe considerarse como integrante y significativo: todos los 
demàs, introducidos para dar cuerpo, vida y coherència a la 
comparación nuclear, y cuya posible significación no dioe ma- 
nifiesta relación con el pensamiento fundamental, deben consi¬ 
derarse como puramente decorativos, desprovistos de toda sig¬ 
nificación parabòlica. 


2. Objeto o razón de ser de las parabolas 

Mucho se ha discutido sobre el objeto o, como suele decirse, 
sobre el fin de las parabolas evangélicas, pero con doble limi- 
tación, que ha dificultado no poco la solución del problema. 
Por una parte, se ha limitado generalmente el problema a las 
parabolas por antonomasia del Reino de Dios, en vez de exten- 
derse a todas las parabolas del Evangelio. Por otra parte, 
se ha estudiado, a lo menos principal y expresamente, la fina- 
lidad de las parabolas, descuidando los otros géneros de cau- 
salidad que puedan haber influído en su empleo. Para evitar 
este doble inconveniente, estudiaremos generalmente las parà- 
bolas evangélicas, antes de examinar especialmente las del Reino 
de Dios; y en uno y otro caso no nos limitaremos a considerar 
su finalidad, sino, mas ampliamente, los diferentes géneros de 
causalidad que puedan haber influído en el frecuente uso que 
de ellas hace el divino Maestro. 


A) Razón de ser de las parabolas en general 

Ventajas intrínsecas de la parabola. — Para entender 
debidamente la razón de ser de las parabolas, conviene tener 
presentes las ventajas que de suyo ofrece el género parabólico. 

La primera ventaja es el agrado con que se escuchan las 
parabolas, màs si son tan bellas e interesantes como las del 
divino Maestro. Al hombre le retrae y fastidia lo abstracto; 
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en cambío, le atrae poderosaraente el hecho concreto y vivíente, 
la acción. De ahí su aficíón a la historia, a la novela, al drama. 
La doctrina moral, (jue, descarnada, se escucharía con indife¬ 
rència, se oye con fruición si se encarna en una historia. Y 
esto es la parabola. 

Contribuye a este agrado el que con la parabola se despierta 
y aviva el ejercicio de la pròpia actividad. Mientras que la 
sentencia moral, escuetamente propuesta, apenas lograría sa- 
cudir la pereza de la inteligencia, en cambio, encarnada en una 
imagen sensible, pone en juego la imaginación y el sentimiento, 
y con ellos aviva la misma inteligencia: con lo cual todas las 
facultades del hombre entran en acción. Y sabida cosa es lo 
agradable que resulta la actividad psicològica, que sea a la vez 
facil e intensa. 

Esta intensa actividad proporciona otra ventaja, mas apre¬ 
ciable todavía: la de una percepción màs viva del objeto. 

Y esto por dos razones. Primcramente, porquc intervienen 
juntamente todas las facultades, que mutuamente se ayudan. 
Luego, porquc esta actividad conjunta dc las facultades es mas 
enèrgica. Y como la viveza y consiguiente perfección de la 
percepción es, en paridad de circunstancias, proporcional a las 
energías desplegadas de las facultades, de ahí que la percepción 
de la verdad moral encarnada en la parabola sea mucho mas 
viva que si la misma verdad se propusiera descarnadamente. 

Y ademas otra ventaja no desprecitble — , la verdad màs inten- 
samente percibida se ahinca y clava màs fijamente en la me¬ 
mòria. Y en la memòria queda para servir de norma para la 
vida moral. 

La percepción de la verdad propuesta parabólicamente es 
también màs compleja e instructiva. Al relacionarse la verdad 
espiritual con la imagen parabòlica, se dcscubren secretas afini- 
dades entre cl mundo moral y el mundo físico, cuya visión ins- 
truye agradablemente. La paràbola provoca una visión sinté- 
ticamente comprensiva de dos mundos y de sus maravillosas 
afinidades y relaciones, que recíprocamente se iliiminan y es- 
clarecen. 
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Pero acaso la ventaja mas apreciable de la paràbola sea, 
desde el punto de vista pedagógico, la de ofrecer al que la 
propone la posibilidad de graduar o dosificar la luz con que 
convenga enunciar la verdad. Frecuentemente las verdades» 
amargan. El divino Maestro tenia que anunciar a los judíos 
verdades muy ajenas y aun contrarias a sus inveterados pre- 
juicios. Proponer de primera intención y, como vulgarmente 
se dice, a boca de jarro, semejantes verdades hubiera sido con- 
traproducente. En vez de lograr que la verdad se recibiese, 
hubiera con ella provocado inútilmente la repulsión y aun las 
iras de los judíos. En tales circunstancias, la misma verdad, 
que propuesta fulgurantemente habría sido repudiada, pro- 
puesta, en cambio, veladamente, podia ser bien recibida. Y 
para velar discretamente la verdad y dosificar la claridad en 
proponerla, nada mejor que la paràbola, que, según convenga, 
puede enunciaria o con claridad meridiana o entre sombras 
tan oscuras como se quiera. Quien no se baga cargo de esta 
ventaja pedagògica de la paràbola y de la prudente discreción 
con que el Maestro sabe utilizarla, no podrà comprender la 
razón de ser de las paràbolas evangélicas. 

Indicaciones de los Evangelios. — Que el divino Maestro 
tuviera presentes estas ventajas inherentes al genero parabólico, 
no lo afirman explícitamente los Evangelistas, pero hacen cier- 
tas indicaciones que nos permiten deducirlo. Por de pronto, 
llama extraordinariamente la atención el hecho de que las 
paràbolas, o plenamente desarrolladas o simplemente insinua- 
das, llenan todo el Evangelio. Tan frecuente uso del genero 
parabólico no se concibe en el sabio y discreto Maestro, si no 
hubiera tenido presentes y prentendido utilizar las diferentes 
ventajas de las paràbolas. Recordemos algunas de las indica¬ 
ciones de los Evangelios. San Mateo repite tres veces, a po- 
cos versículos de distancia, esta indicación: «Otra paràbola 
les propuso...» (13, 24. 31. 33.) Y luego agrega: «Todas 
estas cosas habló Jesús a las turbas por paràbolas, y sin parà¬ 
bolas no les hablaba.» (13, 34 = Mc., 4, 33-34.) Y el mis- 
mo Maestro interpela a los discípulos: «^jNo entendéis esta 
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parabola? cómo cntenderéi> U)da> las olra> parabolas?» 

(Mc., 4, 13,) Pero niàs que la repclición son signiíieativas ex- 
presiones corao éstas: «^A quién asemejaré los honibres de 
esta generación? a quién son semejantes?» (Mt., 11, 16 
= Lc., 7, 31); «^A qué aseinejaremos el Reino de Dios? 
;0 con qué paràbola lo comparamos?» fMc., 4, 30): que 
inuestran cl einpeno del Maestro cn buscar (o parecer que 
busca) paràbolas asequibles a sus oyentcs, como si no hubiera 
olro niedio mas a propósito para declarar su pensainienlo. Y 
dàndose cuenla de que lo que màs gustaba a sus oyentes eraii 
las paràbolas, para conciliarse mi atención Ics dicc: «Oíd otra 
paràbola.» (Mt., 21, 33.) Pero la rcvelación raàs clara de la 
finalidad pedagògica que pretendía el Maestro cs esta declara- 
ción de San Marcos; «Con muchas semejantes paràbolas les 
hablaba, según que eran capaces de entender, y sin paràbola 
no les hablaba.» (Mc., 4, 33-34.) La eapacidad intelcetual 
y moral de los oyentes era lo que tenia presente el prudente 
Maestro, y a clla acomodaba la luz que en cada caso daba a la 
paràbola, según convenia a su propósito. 

De todo lo dicho se colige que la principal razón de ser de 
las parabolas eran sus ventajas pedagógicas, que, a vueltas 
de despertar màs vivo interès, permitían graduar mejor la rla- 
ridad con que había de proponerse la verdad. 

A la luz de esta razón de ser general podrenios apreciar 

mejor la pròpia de las paràbolas llamadas por antonomasia del 
Reino de Dios. 


H) Motivaciòn de las jHiràbolas del Reino de Dios 

LI oi igeii del problema sobre la razón de ser o, como suele 
decirse. la finalidad de estas singulares paràbolas, sc balla en 
ciertas expresiones duras y difíeiles dc los Evangelistas, (,ue 
parecen motivarlas en la justicia y considerarlas como castigo 
<lel Seiior a los jiidíos. No han faltado algunos intérpretes que. 
toniando las palabras como suenan, han creído que el empleo del 
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genero parabólico nacía de espíritu justiciero. Otros han initi- 
gado tanto la dureza de aquellas expresiones, que han visto 
en el uso de las paràbolas una actuacióu de la misericòrdia. 
Otros, mas conciliadores, han combinado ambas finalidades, 
considerando las paràbolas como efecto a la vez de la miseri¬ 
còrdia y de la justicia. Tal vez se hubieran ahorrado o redu- 
cido estas controversias, si en la ensehanza parabòlica se hu¬ 
bieran distinguido los diferentes aspectos inàs genéricos o mas 
diferenciales. Porque pudo el Maestro ensehar sin paràbolas, 
o ensehar por paràbolas claras y diàfanas, o por fin ensehar 
por paràbolas casi enigmàticas. Y bien puede ser que en un 
aspecto se descubra la finalidad misericordiosa y en otro la 
justiciera, y en unos y otros la motivación pedagògica. Donde 
es de notar que muchos autores que no hablan sino de la fina¬ 
lidad misericordiosa o justiciera apelan, para demostrar su 
tesis, a la motivación pedagògica, sin darle, con todo, el relieve 
que se merecía. Pero màs que intervenir en estas controver¬ 
sias, nos interesa conocer el sentido exacto de las expresiones 
evangélicas que las han ocasionado. 

Expresiones evangélicas. —Las expresiones difíciles que 
han dado lugar a las controversias sobre la motivación de las 
paràbolas, se hallan en los Sinópticos inmediatamente después 
de la paràbola del Sembrador (Mt., 13, 10-15 = Mc., 4, 10-12 
= Lc., 8, 9-10). Nótese ya un hecho significativo: estas decla- 
raciones llenan seis versículos en San Mateo, tres en San Mar¬ 
cos, sólo dos en San Lucas. Y la dificultad se halla principal- 
mente en los dos màs breves. ^Serà la brevedad precisamente 
la causa de la dificultad? Ademàs, para su solución, podemos 
prescindir en absoluto de San Lucas, que nada apenas ahade a 
San Marcos. Éste, cotejado con San Mateo, es el que nos ha 
de dar la solución apetecida. Mas antes, como las declaracio- 
nes evangélicas son una respuesta del Maestro a la pregunta de 
los discípulos. es preciso conocer bien el alcance de esta pre¬ 
gunta. 

Pregunta de los discípulos. —Según San Mateo, «Y lle- 
gàndose los discípulos le dijeron: ^Por qué les hablas en parà- 
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büias?» (13, lOj. Segúii San Marcos, uY cuando se quedó a 
solas, le preguntaban los que con él andaban juntamente con 
los Doce (sobre) las parabolas» Í4, 10). Según San Lucas, 
«Le preguntaban sus discípulos cual fuese ícl sentido de) esta 
parabola» (8, 9). Preguntaren, pues, los discípulos, según San 
Lucas, sobre la signiíicación de la parabola del Sembrador; 
según San Mateo, sobre los motivos de las parabolas; según 
la expresión algo ambigua de San Marros, sobre ambas cosas 
a la vez. A la pregunta sobre la paràbola del Sembrador 
responderà luego el Maestro; ahora va a responder a la pre¬ 
gunta formulada por San Mateo sobre el motivo de las pa- 
ràbolas. 

La respuesta del Maestro. — Serà conveniente presentar 
sinópticamente los textos de San Mateo y San Marcos: 


A vosolros lia sido dado 
conocer 

los misteriós del Reino de los cie- 
mas a eílos flo^; 

no ha sido dado. 

Porque al (lue lieiie, “c le darà, 
y andarà sobrado: 
mas al que no tiene, 
aun lo riiie tiene le serà quitado. 

Por eslo les hahlo en paràbola-^, 
porque viendo no ven, 
y oyendo no oyen ni enlienden. 

\ se cumple en ellos la profecia 
de Isaías, ejue dice: 

Con el oído oiréis, y no entende- 

{ n'-is; 

y mirando miraréis. y no veréi^, 
porque se emboló el corazón de 

[eslc pueblo, 
y con sus oídos oyeron torpemente, 
y cerraron sus ojos; 
no sea que vean con los ojos 
y con lo» oídos oigan, 
y con el corazón enliendan, 
y se conviertan, 
y yo los sane. 


\ \o>otros lia ^id^ dado 

el misíerio <Iel Reino de DitíS; 
mas a aquellos <Ie íiiera 


todos les aeaeeí* en parabolas: 


para que mirando miren, y no vean, 
y oyendo oigan, y no enliendan, 

no sea que se conviertan, 
y se les perdone. 
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Declaración de San Mateo. —El texto de San Mateo, lógi- 
camente, puede dividirse en estos cinco puntos: 

A) Hecho precedente: A vosotros ha sido dado... 

B) Razón del hecho: Porque al que tiene se le darà... 

C) Consecuencia: Por esto les hablo en paràbolas. 

D) Nueva razón: Porque viendo no ven... 

E) Cumplimiento del texto de Isaías. 

A) Hecho precedente .—A los judíos en general no ha sido 
dado conocer los misteriós del Reino de Dios. Este hecho 
sugiere interesantes reflexiones. ^Qué es lo que no ha sido 
dado, o, si se quiere, lo que ha sido negado? (;E1 conocimien- 
to del Reino de Dios? De ninguna manera. Desde el princi¬ 
pio de su predicación el Maestro no ha hecho otra cosa que 
anunciar el Reino de Dios. Lo que se ha negado es el cono- 
cimiento particular de sus misteriós. cuàles son estos mis¬ 
teriós? Los propuestos veladamente en las paràbolas, que no 
son misteriós sino para los prejuicios de los judíos, que sona- 
ban con un Reino de Dios terreno, nacionalista y aparatoso: 
los misteriós de una Iglesia universal y espiritual, que no fuese 
la Sinagoga. De todos modos, nótese bien, si la negación de 
este conocimiento es un acto de justicia, esta justicia es lógi- 
camente anterior a la ensenanza parabòlica; es decir, la justicia 
se ejerce no precisamente en esta ensenanza parabòlica, sino en 
algo que le precede. Que bien puede concebirse como acto de 
misericòrdia o bondad el proponer, aunque sea veladamente, 
estos misteriós por medio de paràbolas. Que, presupuesta 1^ 
precedente negativa, la comunicación velada de tales misteriós 
es siempre un bien, si se compara con el silencio absoluto que 
sobre ellos hubiera podido guardar el Maestro. En suma, la 
negativa de este primer punto, si es un acto justiciero o tiene 
razón de pena, no se refiere directamente al empleo del genero 
parabólico, sino a algo precedente. Y, sobre todo, en él sólo 
se consigna un hecho: su motivación, sea de justicia, sea de 
misericòrdia, sea de pedagogia, sólo se declara en los puntos 
siguientes. 
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B) Razón del liecho .—La razón que se da del Iiecho con- 
signado es un proverbio popular, que reaparece varias veces 
en el Evangelio (Mt., 25, 29; Mc., 4, 25; Lc., 8, 18; 19, 26); 
proverbio que sugiere varios problcmas, iio fàciles de resolver. 

Pruner problema: ^‘Pronuncio el Maestro esle probcrbio en 
el momento lógico que le asigna San Mateo? Porque San 
Marcos y San Lucas lo retrasaii algo; lo ponen, no después 
de la parabola dcl Sembrador, sino después de su explicación 
fMc., 4, 2d = Lc., 8, 18), y, por cierto, dirigído, a lo que 
parece, a los mismos discípulos, respecto de los cuales no 
una sentencia judicial, sino mas bien una caritativa advertèn¬ 
cia; y el mismo sentido benévolo ha dc tener, si se lo supone 
dirigído a las turbas. En otras palabras, si el Maestro pro¬ 
nuncio el proverbio en el momento senalado por San Marcos 
y San Lucas, ya no se puede considerar como razón o motiva- 
cion del hecho anteriormente consignado; es decir, que no 
explica la fiíialidad dc las parabolas, y por tanto, aun cuando 
signifique justicia o castigo, no puede aducirse como prueba 
de que la finalidad de las parabolas sea precisamente castigar 
a los judíos por su culpa. Pero, en definitiva, ^cuando el 
Maestro pronunció el proverbio? Que lo pronunciase en el mo¬ 
mento senalado por San Marcos y San Lucas no puede ne- 
garse. Así lo persuade no sólo la coincidència de ambos evan- 
gelistas, sino precisamente la manera como lo introduceii. Dice 
San Lucas, con quien sustancialmcnte coincide San Marcos: 
«Mïrad, pues, cómo ois. Porque al que tuviere, se le dara, y 
al que no tuviere, aún lo que parece tener le sera quitado.» La 
advertència que lo precede lo desliga conipletnmente del contex- 
to que le scnala San Mateo. \ esto supuesto, va no es muy 
probable que el Maestro repitiese dos veces casi a continuación 
el mismo proverbio. Supondrenios, con todo, que lo dijo tam- 
bién en el lugar asignado por San Mateo, para dar lugar a los 
otros problemas sugeridos por el proverbio. 

Segundo problema. ^Cual es cl sentido del proverbio? Hay 
que reconocer que es bastante osciiro. En su forma cruda, que 
es la ordinaria, y tornado a la letra, encierra una contradicción. 
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^A1 que no tiene, cómo puede quitarsele lo que tiene? Eviden- 
tenienle. en iiu sentido «tiene» y en otro «no tiene». Y cuàl 
es este diferente sentido? ^^Serà el indicado por San Lucas, 
al mitigar la crudeza del proverbio, cuando dice «aún lo que 
parece (o se cree) tener»? Pero las apariencias propiamente 
no se quitan. Lo que sólo en apariencia se tiene, sólo en apa- 
riencia puede quitarse. ^Significarà que al que tiene poco se 
le quitarà ese poco, o que al que no tiene lo que debía tener 
se le quita otra cosa que tiene? Acaso el uso que del misino 
proverbio hace el Maestro en las paràbolas de las minas (Lc., 
19, 26) o de los talentos (Mt.. 25, 29) nos dé la clave del 
enigma. En estas paràbolas lo que «no tiene» el siervo malo 
y haragàn cs í^I producto o ganancia que él debiera haber ad- 
quirido con el capital íla mina o cl talento) que se la había 
confiado. y lo que «tiene» (o parece tener), y luego se le quita, 
es el mismo capital. Así entendido el proverbio, como parece 
haberlo entendido el divino Maestro, ya no ofrece la menor 
contradicción. Y aplicado al orden moral o espiritual, lo 
que el hombre «tiene» son los dones recibidos de Dios; y lo 
que el hombre malo «no tiene» son las buenas obras que con 
su libre cooperación debiera haber hecho. Y aplicado a los 
judíos, lo que tenían, o sea el capital que Dios les había entre- 
gado, eran las gracias de predilección con que Dios les había 
favorecido; y lo que no tenían, eran las obras de justícia, que 
como réditos o productos del capital debían haber ofrecido o 
presentado a Dios, y que ellos no hicieron. 

Tercer problema: ^Qué conexión tiene el proverbio con el 
hecho precedente? Suponiendo como màs probable este sen¬ 
tido del proverbio y admitiendo como posible que el Maestro 
lo hubiera pronunciado en el momento lógico senalado por San 
Mateo, queda aún por esclarecer el problema principal: ^En 
qué sentido este proverbio explica el hecho de haber sido nega- 
do a los judíos el conociïniento de los misteriós del Reino dé 
Dios? El sentido màs obvio y natural parece ser éste: con las 
profecías mesiànicas Dios había comunicado a los judíos un 
conocimiento tal del Reino de Dios. que ellos, si con mediana 
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diligència hubierari beneficiado este capital, huhieran logrado 
con él un conocimienlo màs preciso de este Reino y aun de sus 
mas recónditos misteriós; conocimiento éste que hubiera sido 
un nuevo don de Dios; mas ellos, incircuncisos de oídos y de 
corazón, obsesionados con la ilusión de un niesianisnio terreno 
y nacionalista, tuvieron baldío e improductivo el conocimiento 
de sus misteriós, que. en realidad, es lo mismo que decir qufí 
Dios les había negado este ulterior conocimiento. Y esta ne¬ 
gativa de parte de Dios es verdaderamente obra de justicia. 
;.Se sigue de aquí que el apelar al velo de las parabolas es do 
parte del Maestro arto de justicia que castiga? Tal vez esta 
consecuencia no sea ya tan clara como pudiera parecer. 

Prescindainos de que no es seguro, ni mucho menos. que 
este proverbio se dijera precisamente como respuesta a la 
pregunta de los discípulos sobre la motivarión de las paràbo- 
las; prescindamos tambicn de que el sentido del proverbio es 
algo obscuro: queda siempre que el acto de justicia o el casti¬ 
go impuesto a los judíos es anterior al empleo de las parabolas 
y aun a la venida del Mesías. Pero, ademàs y principalmentc. 
;,este castigo de Dios era definitiv^o e irrevocable? Los heclios 
miiestran lo contrario. Dios había negado a los judíos por el 
niedio normal o connatural el conocimiento mas perfeclo del 
Reino; mas, a pesar de ello, persistia en comunicarselo; de lo 
contrario, o no hubiera mandado al Mesías, o éste no se hubie¬ 
ra dirigido a los judíos. Y a ellos se dirigió, y les anuncio el 
Reino de Dios, y les hubiera también revelado sus misteriós, 
a pesar de su indignidad. si hubieran estado dispueslos. int(^ 
lectual y moralmente, a recibir fructuosamente y sin peligro 
esta levelación. Por consiguiente, el apelar en estas circuns- 
tancias al genero parabólico no era de su parte un acto de 
justicia o un castigo. Si con las parabolas no les daba la 
plena luz, era esto efecto de su indisposición, no castigo; y el 
no callar en absoluto, el comunicaries la escasa luz de que eran 
capaces, era efecto de su misericòrdia. Y en este sentido la 
iiiotivacióii de las parabolas hay que buscaria en la misericòr¬ 
dia, si bien el objeto formal y preciso de esta misericòrdia no 
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eran propiamente los elemenlos diferenciales o específicos de 
la paràbola, sino la luz que por ella podia comunicàrseles. En 
conclusión, hay que decir que la motivación de las paràbolas 
no hay que buscaria formal y directamente en la justícia, supe¬ 
rada por la misericòrdia, ni tampoco en esta misma miseri¬ 
còrdia, que actua previamente y en sentido mas general, sino 
en la prudència del Maestro; es decir, en la pedagogia, que, 
presupuesta la indisposición de los oyentes, emplea los medios 
mas conducentes en orden al fin misericordioso que se ha pro- 
puesto. Tal parece la apreciación niàs justa de la finalidad 
de las paràbolas. 

C) Consecivencia ,—Como consecuencia del hecho, explica- 
do y motivado por el proverbio, anade el Maestro: «Por esto 
les hablo en paràbolas». Gramaticalmente, la expresión «por 
esto» tanto puede ser consecutiva respecto de lo que precede, 
como proléptica respecto de la siguiente particula causal: «por 
esto..., porque...». Mas como la razón introducida por esta 
partícula causal es, en realidad, la misma expresada antes por 
el proverbio, en definitiva, el sentido resulta el mismo. Aca- 
bamos de ver cuàl sea el sentido que resulta de lo que precede; 
veamos si coincide el que resulta de lo que sigue. 

D) Niveva razón .—«Porque viendo, no ven». Tenemos 
aquí otra vez la misma contradicción que antes notàbamos en 
el proverbio. Los judíos a la vez «ven» y «no ven»; como 
antes «tenían» y no «tenian». En un sentido habràn de ver 
y en otro no ver; como antes en un sentido tenían y en otroi 
no tenían. Y precisamente ven lo mismo que tienen, y no ven 
lo que no tienen. El ver (como el tener) es el capital que Dios 
les había confiado; el no ver (como el no tener) es la carència 
de los frutos del capital, que Dios buscaba y ellos debían haber 
producido. Este capital era la revelación profètica del Reino 
de Dios, respecto del cual es aún màs propio y exacto el «ver» 
que el «tener». Los judíos con esta revelación algo veían; 
pero su mirada y su inteligencia se quedaba en la superficie, 
no pasaba de la corteza: no veían ni entendían lo que Dios 
quería viesen y entendiesen, que en realidad eran los misteriós 
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(lel Kciíio. Ksla vi?ión incompleta y mutilada era la razón 
por la cual cl Maestro tuvo que hablarles en parabolas. Esto 
dice explícitamontc el texto; pero, ^esta razón determinaba el 
einplco de las parabolas por via de justicia o de misericòrdia, 
o mas bicn por via dc prudència o pedagogia? La pura justi¬ 
cia exigia mas bien callar en absolüto; la pura misericòrdia 
se bubiera ejercido mas cficazmenlc suprimicndo la indisposi- 
ción; no resta, por tanto, sino la prudència o pedagogia. Ade- 
nias. el ('iio ver» (mejor aún que el «no tencr») expresa indis- 
posición mental. A la pedagogia, por tanto, bay que acogerse 
para explicar adecuadamente la niotivación dc las parabolas. 

E) Cumplimiento del texto de lsalas .—La cita de Isaías 
no ofrece en San Mateo especial diíicultad. La ofrecería si 
dijcse icomo parece decir San Marcos) «para que se ciimplie- 
se...)>; pero no cs esto lo que dice. sino siinpleincnte: «Y 
cumple...» Se expresa un becbo. no una finalidad. Y respec¬ 
to del texto inísmo de Isaías, baste notar: 1), que la finalidad 
que parccc expresar es mas bien un barniz dc la consecucncia 
que realmente expresa; 2l, que si bay finalidad. esta se ba de 
atribuir no a Dios, sino a los mismos judíos; 3), que aun res¬ 
pecto dc los mismos judíos la expresión de seincjante finalidad 
es una acerba ironia que no bay que tomar a la letra. 

En conclusión, el texto dc San Mateo no ofrece un argu¬ 
mento solido para demonstrar que la motivación de las para¬ 
bolas baya que buscaria en la justicia de Dios; es decir, que- 
su emplco no puede considerarse simplcmente como un castigo. 
Y esto basta para nuestro propósilo. I^a motivación pedagò¬ 
gica que hemos ballado en 61 la ballaremos màs claramente en 
otros textos. Pero antes bay que examinar si el texto de San 
Marcos expresa finalidad justiciera en el uso de las parabolas. 

Deci.aración de San Marcos. —Una vez explicado el texto 
de San Mateo, el de Saii Marcos ílo mismo que el de San 
Lucas) sólo puede ofrecer una diíicultad seria: la finalidad 
justiciera que parece atribuir al empleo de las parabolas, cuan- 
do dice: «Todo les acaecc en parabolas, para que, mirando, 
miren y no vean_ no sea que se conviertan y se les perdone». 
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Por de pronto, puede decirse de la cita del Evangelista lo que 
acabamos de decir del texto mismo profético por él citado: 
que su finalidad es aparente; que esa finalidad, si existe, ha de 
atribuirse a los mismos judíos; que esa finalidad se atribuye 
a los judíos irónicamente. Mas, prescindiendo de esto, que ya 
bastaba para resolver la dificultad, tomaremos otro camino para 
resolverla. Sobre el hecho de que el texto de San Marcos es 
mas breve que el de San Mateo pueden bacerse dos hipòtesis: 
una, casi cierta, que San Marcos abrevia las palabras del Maes- 
tro, fielmente leproducidas por San Mateo: otra, aunque poco 
menos que inverosímil, que San Mateo amplia y explica las 
palabras del Maestro, literalmente reproducidas por San Mar¬ 
cos. Ahora bien, en la primera hipòtesis, la declaraciòn abre¬ 
viada de San Marcos debe entenderse y explicarse por la com¬ 
pleta de San Mateo, con lo cual desaparece toda dificultad. 
Basta reparar, en la reproducciòn sinòptica antes presentada 
de ambos textos, para ver la correspondència de las palabras 
de San Marcos con las de San Mateo. En la segunda hipòtesis, 
tomada en cuenta simplemente para que no quede evasiva al¬ 
guna posible. si San Mateo amplia las palabras del Maestro 
para explicarlas y daries su verdadero sentido. este sentido es 
el que nosotros debemos atribuiries para entenderlas adecuada- 
mente. Y si tienen este sentido que les da San Mateo, des¬ 
aparece igualmcnte toda dificultad. 

Otros textos evangÉlicos. —Si de los textos citados de 
San Mateo y San Marcos no puede colegirse la finalidad justi¬ 
ciera (ni tampoco puramente misericordiosa) de las paràbolas, 
como predominante y formal, pueden, en cambio, aducirse 
otros textos evangélicos en que se expresa claramente la moti- 
vaciòn pedagògica. Tres solamente aduciremos. 

El texto de San Marcos (4, 33).—Ya antes hemos aducido 
este texto; pero conviene recordarlo. Dice el intérprete de San 
Pedro: «Con muchas semejantes paràbolas les hablaba, según 
que eran capaces de entender». La capacidad, por tanto, para 
entendcr las enseíianzas del Maestro, capacidad así intelectual 
como moral, era lo que él tenia en cuenta para acomodarse a 
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la intehgcneia de los o\eiite?, ([iie es inotivación pedagògica. 
Dosificaba el Maestro la Inz de sus palabras, para que iluini- 
nase lo mas posible. pero sin herir la vista enfenna de los que 
le eseuehaban. Y ya hemos podido apreciar anteriormente la 
maravdiosa aptitud del género parabólico para graduar la luz 
que se desee dar a las palabras. 

El texto de Sau Mateo Í13, .31.52I.-Es la parabola del es¬ 
criba aniacstrado en el Reino de los cielos. que propone así el 
Maestro. Terminades las parabolas, pregunta él a los diseípu- 
los: «^Mlabéis entendido todas estas cosas? Dícenie; Sí. Él 
les dijo: Por esto todo escriba amaestrado en (o por) el Reino 
de los eielos es seniejaiite a uii hombre padre de familia que 
saca de su tesoro cosas nuevas y viejas». Habla el Maestro 
e las parabolas que aeaba de proponer, y priïnero pregunta 
•SI las ban entendido. A la contestación afirmativa dc los dis- 
npulos. responde Él el uso que, supuesta la inteligencia. deben 
ellos baceí .le las parabolas: lian de ser eonu. luievos escribas 
picnamente ainaestrados cii cl Reino de los cielos. no .sólo, por 
taiito. en su.s propiedades mas supcrficiales. siiio también cn 
sus misteriós; es decir. no s.Slo en lo que saben todos los 
judío.s. que )a es cosa vieja, sino también cn lo qne nuevamente 
el les ha eiiseiiado. Y para enseüarles el nso que de este cau- 
dal de conoeimientos han de haecr. les trae la comparación de 
iin provido padre de familia que administra lo que tiene alma- 
eenado, ecliando mano do lo nuevo o de lo viejo. según eon- 
'enga. Tales han de ser ellos en proponer sus ensenanzas, 
combinando lo antiguo eon lo nuevo. según la conveniència de 
sus oy^ntes. y partieularmentc lo que han entendido sobre los 
misteriós del Reino dc Dios. Notemos bien lo que les reco- 
inienda. ^Justieia cn iicgai sus ensenanzas a los que no son 
dignos? De iiinguna manera. De otra suerte, fa quién hu- 
bicran podido anunciar los Apòstoles la buena iiueva? Tam- 
poco ('s prccisamenle bonclad y misericòrdia lo que les reco- 
mienda.^ Lo que con el cjemplo del prudente padre de familia 
los ensena es la «eeonomía», en el sentido ctimológieo de la 
palabra. es deeir. prudència, disereeion. plan. pedagogia. Y 
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a los discípulos no había de ensenarles el Maestro lo contrario 
de la que él hacía. La «economia», por tanto, o la pedagogia 
era la verdadera motivación del uso que él habia hecho de las 
parabolas del Reino de los cielos. 

Texto de San Juan (16, 12.) — Dice el Maestro a los disci- 
pulos: «Todavia tengo mucbas cosas que deciros, mas no las 
podéis soportar ahora». Interesa menos saber a qué cosas, 
que pudiera decir, y que no dice, se refiere el Maestro, aunque 
podemos sospecbar fundadamente que se trata del misterio de 
la cruz; algo mas nos interesa saber por qué los discipulos no 
pueden «soportar» o sobrellevar esas cosas, que no puede ser 
sino por incapacidad o falta de disposición intelectual y moral, 
en lo cual ciertamente los discipulos, después de tres anos dej 
preparación, no estaban exentos de toda culpabilidad; pero 
lampoco esto es lo principal. Lo importante es la actitud del 
Maestro, que en la comunicación de sus ensenanzas, en la gra- 
duación de la claridad con que las propone, no se rige y deter¬ 
mina precisamente por la misericòrdia, ni menos por la justicia 
vindicativa, aun ciiando puede intervenir alguna culpabilidad, 
sino mas bien por la prudència pròpia de un buen maestro, que 
acomoda sus ensenanzas a la capacidad actual de los discipulos. 
Pues bien, esta norma ((econòmica» o pedagògica que aqui se 
adopta respecto de los discipulos es la misma que, según San 
Marcos, babia el Maestro adoptado antes en la ensefíanza para¬ 
bòlica sobre los misteriós del Reino de Dios. 

Tal es, en definitiva, la motivación formal y predominante 
de las parabolas evangélicas referentes al Reino de Dios y sus 
misteriós. Podran tal vez intervenir otras finalidades secun- 
darias o accesorias que determinen mas bien actitudes previas: 
pero la actitud tomada respecto del empleo de las parabolas 
esta motivada por principio» y criterios de prudència y peda- 
gogia. 
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